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撰稿人：張琪閔

摘要

世界各國在詭譎多變的國際環境中，均有一套維護其國家安全及利益的策略，並發展

出相對應的軍事戰略或作戰概念，以因應潛在或日益崛起的挑戰。例如在亞太戰略環境中

，為了自身的戰略利益，中共區域拒止／反介入（Anti-Access/Area-Denial, A2AD）及美國的

海空整體戰（AirSea Battle, ASB）便是顯例。

美國在亞太雙邊同盟結構是保持地區穩定與繁榮的基礎，也是美國參與亞太的安全以

及與地區互動的起點。聯盟關係使美國在該地區維持重要的前沿部署，例如透過在日本和

南韓的前進基地設施，美國得以加強與非盟國的亞洲朋友訪問與聯繫，使美國得以維持對

該地區可信的安全承諾。由於在亞洲的軍事基地，美軍的行動範圍與勢力擴展到印度洋和

波斯灣。

近20年來中共挾其經濟發展，國防預算持續以兩位數字增長，軍力大幅提升，加速臺

海兩岸軍力失衡，整體戰力已初具封鎖臺灣及奪占我外、離島能力。共軍遠交近攻之舉，

由「強軍目標、強軍夢」進入新型大國關係及對整體亞洲安全觀與「一帶一路、一東一西

」經濟整合、多國跨境合作國際關係，戰略構想規劃的中、遠程程目標，實為國際間所矚

目焦點與重視；另其本國軍演與跨國間聯軍演，著實顯示「大國崛起」之實，讓美國「亞

洲再平衡」所主導的亞太區域秩序，注入一劑強心針，使美國不得不重新思考重塑與中共

間關係，改變以往對抗歷史型態，以維持其在亞太地區戰發展；基此，臺灣是否仍然高枕

無憂與曲肱臥枕，是我們值得去深思瞭解。

關鍵詞：國家安全、作戰概念、區域拒止／反介入、海空整體戰、前沿部署
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壹、前言

美國歐巴馬政府面對亞太地區經濟與軍事

力量的興起，建構出一所謂「再平衡」政策（

Rebalancing），由於亞太地區展現出的活力和

機會，歐巴馬政府遂令未來與亞太地區政治，

經濟、安全和資源等面向的互動列為優先考量

事項處理，其中包括：

一、加強與盟友和夥伴，包括新興大國如印度

和印尼的關係；

二 、 將 政 治 ， 安 全 和 經 濟 與 區 域 架 構 鏈

結，包括東亞峰會，跨太平洋夥伴關係

（TPP），以及與東協（ASEAN）等，構

成更廣泛的關係。

三、與中共保持積極，穩定的關係，在安全和

經濟等全球問題上合作開發。1

軍事方面，面對亞太區域日益崛起之中共

，美國在西太平洋的利益面臨嚴峻考驗。尤以

近年中共發展「區域拒止／反介入」能力，任

何欲進入此一區域之外力或任何中共認為潛在

的威脅，特別針對網路、太空、海上及空中等

領域之進入將更形挑戰。另外，美國在西太平

洋的聲譽及武力投射能力（Power Projection）

，將因此無可避免地受到區域安全夥伴的質疑

。為了保衛美國在西太平洋的利益，美國前國

防部長蓋茲於2009年曾指導美國海軍及空軍發

展一種可與中共「區域拒止／反介入」相抗衡

之能力。2後來，才有「戰略與預算評估中心

（Center for Strategic and Budgetary Assessments

）」之研究報告《海空整體戰：初始作戰概念

》完成出爐。3

貳、美國在亞太常駐的決心

海 軍 作 戰 部 長 格 林 納 爾 上 將 （ A d m . 

Jonathan Greenert）在2013年5月7日的《國防

新聞》（Defense News）表示，美國海軍在亞

太區域的部署不會受到國防預算刪減的影響，

甚至在2020年以前將現有部署海軍船艦數量由

52艘增加至62艘，除定期巡航外更將永久駐防

於亞太區域內之軍港。其中更明確指出，將派

出濱海作戰艦（Littoral Combat Ship, LCS）以其

高度機動性來因應亞太地區領土爭議問題。4

2013年4月15日美國國務卿凱利（John 

Kerry）在日本東京工業大學以「21世紀太平

洋夥伴」（21st Century Pacific Partnership）為

題演講時表示，歐巴馬總統（Barack Obama）

已做出要再平衡美國於亞太的利益與投資的睿

智與戰略承諾。他保證，身為太平洋國家的美

國將認真看待太平洋夥伴關係，美國將持續建

構主動與永續的經營與長期進駐。5

美國太平洋司令部前司令洛克利爾（Adm. 

Samuel J. Locklear）2013年4月9日於美國參議

會軍事委員會（Senate Armed Forces Service 

Committee）發表太平洋司令部整體態勢報告

（Statement of Admiral Samuel J. Locklear, U.S. 

Navy Commander, U.S. Pacific Command before 

the Senate Armed Services Committee on U.S. 

Pacific Command Posture）指出，美國總統歐巴

馬於2011年指示其國安團隊「將美國於亞

太地區的存在及任務作為優先任務」（Making 

America’s presence and mission in the Asia-Pacific 

a top priority），6美國太平洋司令部依照總統
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指導，隨之規劃相應戰略及整體態勢規劃。

根據英國廣播公司（British Broadcasting 

Corporation, BBC）2012年6月2日一則報導，美

國在接下來幾年將部署更多軍艦到亞太地區

，以加強這個區域的軍事駐防與部屬（Military 

Presence），幫助亞太國家加強防衛能力，同

時也希望促進與中共的關係。美國前國防部

長潘內達（Pannei Da）於2012年6月2日在新

加坡舉行的「香格里拉論壇」（The Shangri-La 

Dialogue）中詳細解釋美國重返亞太地區，闡

述「亞太再平衡」新戰略，確保美軍繼續作為

一個全球以及必要的力量。7潘內達在新加坡

舉行的「香格里拉論壇」表示，到2020年，美

國將把海軍艦隊的主力轉至太平洋地區，並在

太平洋部署更多船艦，以擴展在亞太的軍事伙

伴網絡，穩步增強美軍在亞太區域的軍事角色

。儘管由於軍費開支的壓力，美國海軍艦船總

數在未來幾年將有所下降，但美國海軍在太平

洋部署的軍艦數量卻將呈現增長的趨勢。

從澳洲角度觀之，澳洲國防部在2012

年5月頒布的《澳洲國防兵力態勢總檢》（

Australian Defence Force Posture Review）中

表示，澳洲視美國為印度太平洋地區（Indo-

Pacific Region）的正面平衡力量，這股力量同

時與澳洲國防部的全球戰略部署態勢息息相關

。8

在美國國防部2012年1月公布的《維持

美國全球領導地位：21世紀國防要務》（

Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st 

Century Defense）中，身為三軍統帥的美國總

統歐巴馬在文中表示，在面對預算刪減的艱困

環境下，美國仍將藉由釐清美國戰略利益及國

防開支優先順序後，持續保持全球領導地位。
9另外，在同一份文件中亦清楚表示，美國的

經濟與安全利益繫於亞太地區，並且有必要對

亞太地區實施「再平衡」（Rebalance）戰略]

。10由上觀之，美國總統公開的訊息已清晰明

確，亦即「即使預算刪減，美國仍將重心置於

亞太以維繫其利益」。

在美國國防部2012年1月公布的《維持美

國全球領導地位：21世紀國防要務》中提到，

美國未來仍將持續做出必要投資確保有能力自

由進出特定區域，以達成美國與盟邦的協約及

國際法的承諾。11美國前國防部長潘內達在文

中更明確的指出，在歐巴馬總統的指導下，國

防部面對預算困難環境，將塑造量小、質精、

靈活、彈性及科技優勢的聯合作戰部隊，並且

置重點於亞太及中東地區。12顯見美國在軍力

規劃仍將持續具備干涉全球事務的軍事投射能

力，以領導全球的姿態干預國際事務。

美國前國務卿希拉蕊（Hil lary Cl inton）

2011年在雜誌《外交政策》（Foreign Policy

）撰文「美國的太平洋世紀」（America’s 

Pacific Century）表示：「未來10年，要更巧妙

且有系統地投資時間與精力，使美國在持續領

導、確保利益及發展價值方面處於絕佳位置。

其中美國最重要的大政方針將是持續在政治、

外交、經濟、戰略等方面投注於亞太地區」。
13由於美國總統歐巴馬的指導，希拉蕊明確指

出美國未來政策的重點與方向，均以亞太地區

為重心。

此外，美國不會容許中共勢力在亞太過度
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擴張，但中共解放軍現代化及科技的躍進確實

引起亞太國家對區域安全的重視。亞太國家在

與中共經貿、軍事方面交好同時，也與美國保

持合作及支持，美國也因此趁勢透過經濟、外

交與軍事方面與亞洲盟邦緊密合作與互動，得

以藉「圍堵」的方式阻礙中共的快速崛起。14

同時美國在預算方面考量，也需要亞太盟邦更

多支持，藉以分擔財政壓力，以順利實踐希拉

蕊所稱之「美國的太平洋世紀（A P C）」。

為防止因中共崛起而破壞亞太區域穩定與平衡

，美國將從政治、外交、經濟及戰略等面向制

衡中共。15美國也表示一直沒有離開過亞太地

區，重返亞太可說是美國大戰略體系內的戰略

「再平衡」。16而其海空整體戰的發展也是美

國整體大戰略裡，針對亞太區域所準備的一項

戰略手段。

無論是重返亞太或戰略再平衡，美國出現

類似的戰略思維都代表著中共勢力在亞太崛起

，其中由於解放軍在軍力成長速度方面驚人，

亞太區域從過去一超多強的情勢轉變為兩極體

系的結構。在中美競合過程中，亞太盟邦的立

場，是美國在進行亞太戰略時的重要考量。透

過美國、日本、澳洲、印度、南韓、越南、新

加坡、菲律賓等合作，試圖對中共進行圍堵，

也讓亞太區域處處可見美國存在的身影及合作

的聯盟集團。17

透過美國前國防部長在香格里拉論壇對美

國重返亞太的論述直至現任國務卿凱利（John 

Kerry）等人對於美國在亞太的政策論述中得

知，美國在強化與盟邦關係以提升太平洋國家

自我防衛能力方面，將持續扮演關鍵的角色。

18然而， 在美國國內經濟況狀不佳的環境下，

在維持前沿部署的同時，也要透過賦予盟邦責

任的方式，降低財政壓力。根據上述美國高層

官員及相關報導可知，亞太地區充滿美國的經

濟、政治、軍事等多方利益，持續在亞太地區

保持軍事存在，除可確保區域勢力平衡外，亦

能有效掌握美國國家利益。

美國已於2014年自阿富汗、伊拉克完成撤

軍；在國際安全領域則強化美日軍事同盟及美

韓軍事協防條約，並積極發展美、日、澳戰略

伙伴關係，以縮短美軍進入南海時間，進而有

效監控印度洋與太平洋交界的海上活動。美國

甚至邀請印度參加美、日、澳聯合軍事演習，

並同意出售神盾級巡洋艦給印度。19由此可見

，美國從日本、南韓、關島、菲律賓、泰國、

新加坡、印尼再到印度，從地緣戰略角度觀之

，已經明顯包圍中共。

中共於2013年11月底片面劃定東海防空

識別區之後，美國為免區域惡性循環，美國於

11月26日派出兩架遠程轟炸機通過有爭議的釣

魚台防空識別區週邊。這是對中共發出勿再繼

續測試美日堅強同盟的警告。此外，美國方面

針對此事立即派出副總統拜登前往日本、中共

，拜登表達中共的行為造成區域不穩定的影響

，並敦促中共領導人避免進一步升級，並希望

中共能更加合作。拜登也建議盟國日本和南韓

保持克制，並保證華盛頓的承諾以確保聯盟的

完整性。整體而言，拜登的目的是展示美國在

亞洲再平衡的持續力及華府的承諾，以緩解此

一地區盟邦的懷疑。在美國派出B-52轟炸機飛

越後，中共在防空識別區的執行上則有所鬆動
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，並且表示將僅針對不同威脅程度做出適當的

回應。20

此外，為實現國防部的戰略目標，美國在

國內與國外關鍵盟友合作同時密切合作。通過

與國外的防務關係，美國不僅有助於避免危機

，也提高目標達成的有效性。此外，通過與國

家安全的其他元素，包括外交、執法、貿易、

情報的交流，將增強美國的防禦能力，以阻止

潛在威脅。

由上述美國國防部副部長及國防部指導，

美國除了已清楚界定亞太地區的威脅外，從國

防預算、裝備獲得、外交管道、跨國合作等，

美國正依計畫逐步建構其在亞太地區因應中共

的反制措施。尤其美國在新進技術上的領先以

及與亞太地區傳統盟邦根深蒂固的邦誼，相信

在短期之內仍具有相當實力可反制中共在亞太

地區的拒止能力。

參、軍事手段—海空整體戰

根據美國國防部副部長卡特（Ash ton 

Baldwin Carter）於2012年10月3日，談論關於

美國在國防預算緊縮的現實下，是否仍有能力

支撐亞太再平衡戰略時的證詞表示，美國國防

部內部正依計畫逐步執行亞太戰略平衡的承諾

。此外，卡特列舉了五項事實做為證明：首先

是由於軍事能量的緩步增加。伊拉克戰爭已經

結束，安全責任也逐步過渡給阿富汗政府。因

此，美國將釋放過去被捆綁於中東地區的軍事

能量到其他任務上，譬如促進和平和加強亞太

地區的合作夥伴關係。海軍資產方面，將從阿

富汗和中東地區轉移包括水面作戰艦艇、兩棲

艦艇，以及最終將是航空母艦。空軍方面，包

括無人駕駛系統和情報、監視和偵察資產，以

及轟炸機，網絡和太空力量，都將可以被重新

部署，重新專注於亞太地區。在陸軍和海軍陸

戰隊方面，先前部署於伊拉克和阿富汗的設備

和人員，也將投入在其他地區的新任務。21第

二，投資新的能力，尤其是與亞太地區有關，

即使在面對預算控制法案仍會謹慎保護這些能

力。海軍方面，投資在維吉尼亞級潛艇及其有

效承載模組，這將使攻擊潛艇攜帶魚雷大小

的武器和超過60枚巡弋飛彈。在反潛作戰能

力方面，將持續維持美國先進的海底優勢，

包括P-8A海上巡邏機、M-60反潛直升機以及

情監偵資產，如廣域海事傳感器（Broad Area 

Maritime Sensor, BAMS），性質上如同海上版

本的全球之鷹無人偵察機。空軍方面，投資

KC-46加油機、新式隱形轟炸機等。尤其針對

網絡、太空、電子戰、無人機及遠程打擊系統

的投資，所有一切都是亞太地區需要的武器系

統。卡特表示美國將繼續維持科學和技術的優

勢。第三，美國正在改變亞太地區前進部署的

態勢。到2020年，將有60％的海軍資產轉移

到太平洋，這是歷史性的舉措。多達2500名海

軍陸戰隊員輪流在澳洲駐紮，另有4艘瀕海戰

鬥艦進駐新加坡。尤其在關島的軍事存在和和

周邊地區的能量建立，特別是做為一個西太平

洋重要的戰略樞紐。B-1轟炸機進駐該區域，

增強原本就已進駐的B-52轟炸機輪替。F-22已

經部署在日本嘉手納空軍基地，未來也將部署

F-35聯合攻擊戰機。美國正在優先部署最新的

資產進入亞太地區。第四，美國正在與盟國和
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夥伴密切合作，建立一個和平的亞太地區，促

使每個國家在該地區蓬勃發展。國務院在該地

區主導外交同時，與盟國的防務關係也扮演重

要角色。第五，美國國防部除了保有美軍過去

執行反叛亂作戰的能力外，未來在亞太地區將

投注更多的創新動力。尤其離開伊拉克和阿富

汗的國防規劃者、分析家、科學家和機構將投

入更多的時間在亞太地區。22

海空整體戰是一個達成有限目標的作戰概

念，在區域封鎖的環境下塑造必要的聯合戰力

，並持續發揮武力投射。23海空整體戰的概念

，旨在向盟國和潛在對手確保美國在全球公域

的行動自由。該構想雖形成不久，但已有許多

實踐的動作，並且未來將達成兩個目的：一、

封鎖麻六甲海峽，阻斷中共的對外戰略資源通

道；二、深入打擊，將以空中方式為主，對中

共內陸重要目標實施摧毀。24

在戰略上，海空整體戰支持美國的最高整

體戰略，即維持西太平洋的穩定。其中的戰略

包括：一、保護美國領土（含關島）、海外基

地和輔助設施；二、保護關鍵盟友；三、保護

美國及其友邦的海上貿易；四、必要時阻斷中

共的海上貿易；五、衝突時瓦解中共軍事力量

；六、在西太平洋地區遂行後續武力投射行動

。在作戰上，必須解決如何抵銷中共區域拒止

及反介入的挑戰，或在武力投射上重新奪取行

動自由。在戰術上則尋求如何透過有效地聯合

作戰滿足上述作戰需求。25

因此，將海空整體戰概分為下列3個目的

說明：一、武力投射與行動自由；二、嚇阻力

量與平衡戰略；三、結構調整與兵力轉移。

一、武力投射與行動自由

海空整體戰的原始目的就在於美軍顧及在

亞太區域的利益（包含能原、運輸、經貿等）

，以及美軍在西太平洋的武力投射與行動自由

，特別是面對中共區域拒止／反介入能力對美

軍構成的挑戰。因此，開發一個可凝聚美國各

軍種聯合作戰力量的概念，於戰時具備強大的

綜和能量介入亞太事務。26

中共欲於西太平洋建構阻止外力進入亞太

地區之軍事能力已成顯而易見的事實。美軍顧

及國家利益及區域和平與繁榮，欲達成海空整

體戰的目標—進入特定海域，美國空軍及海軍

意識到，未來將扮演重要的角色。27根據美國

海權思想家馬漢（Alfred Thayer Mahan）在其

著作《海軍戰略論》對海軍角色之闡述，包含

船艦數量之優勢、摧毀敵艦及制海為海軍行動

主要目標。其中馬漢於遠洋作戰一章中提到，

一個遠征軍在遙遠的戰場上，必須配屬第二個

基地為接應，當本國與前進基地有較長距離時

，海軍投射力量的優越，便可掌握海上交通的

安全。28在國土以外的海洋作戰，不管作戰國

是否已在遠洋獲得據點，應該總是企圖採取攻

勢，以佔領或控制對方的領域。即使戰爭的目

的是防禦，最妥善的防禦仍然是從攻勢中獲得

。29也就是透過攻勢作為，達成武力投射遠洋

的目的。

因此，美國國防部依據全球安全環境變化

，發展可防衛與維繫美軍進入這些危險區域的

能力，以確保行動自由。30

二、嚇阻力量與平衡戰略

由於海空整體戰構想是預想作戰問題，設
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想中美之間可能爆發衝突，嚴肅思考作戰過程

中可能發生的問題。因此必須設想可能的情景

，當前軍事趨勢的發展，以及隨時間的推移，

中美關係的惡化，摩擦事件導致事態逐步升級

，即由緊張狀態到對抗狀態，再到危機狀態，

最終導致公開的武裝衝突。31這種方式思考某

一作戰概念並非意味著中美之間必定發生戰爭

。相反地，發展這種概念將有助增強嚇阻，因

為這種概念的實施能夠保持穩定的軍事平衡，

並展現有力證明，若發生衝突，美軍能夠擊敗

中共的區域拒止作戰網路。32同時，也能夠降

低中美軍事平衡的誤判或其他管道的誤解，從

而增加危機的穩定性和對升級的控制。33而且

，這樣的嚇阻力量對於位在東亞區域，直接受

中共與日俱增威脅的台灣和日本更形重要。特

別是在中美戰略競爭的環境下，海空整體戰提

供了嚇阻與區域平衡的力量。34

另外，透過戰略與預算評估中心的研究報

告裡，對海空整體戰給予以下含意：海空整體

戰並非為了與中共作戰，也不是為了擊退中共

在區域內的影響力，甚至不是為了圍堵中共。
35正確地說，美國體認到中共龐大的經濟成就

促使軍事方面獲得令人敬畏地能力，因此發展

出的一套「平衡戰略」（Offsetting Strategy）

。36海空整體戰更進一步地為確保美國在東亞

地區持久性關鍵利益（Vital Interests）以維持

美國在該地區的影響力。其中「平衡戰略」一

項關鍵要素是，美國將持續向區域內的盟邦及

夥伴展現其能力，確保盟邦將不會成為中共恫

嚇的受害者或因此「芬蘭化」（Finlandization）

。37而這項平衡戰略更明確的闡述應該是，海

空整體戰整合美軍形成一股可發起先制攻擊的

力量，以嚇阻中共試圖阻擋美軍必要時進入亞

太區域。38

所以，根據海空整體戰的概念，美國必須

具備針對上述空間實體攻擊的能量，以保有適

當的嚇阻能量。39

三、結構調整與兵力轉移

美國總統歐巴馬於2011年6月正式宣布美

國從阿富汗撤軍計畫，美國陸戰隊及空中機動

師陸續從阿富汗撤出後，除了返國整軍與訓練

外，將可運用於其他潛在衝突地區。在近期南

海情勢升高之際，撤軍的兵力也將成為因應亞

太變局的預備武力。40此外，911事件發生前

，美國外交政策就已逐漸將戰略重心移往亞洲

地區，以因應中共的崛起，並切確保美國在亞

洲的優勢地位。尤以這幾年亞太地區權力結構

出現明顯變化，為因應中共崛起產生的區域安

全效應，歐巴馬積極推動在亞洲地區的「前進

部署外交」（Forward-Deployed Diplomacy），

強化既有的同盟網路和戰略夥伴。41

發展一套戰略的核心就在於能夠利用現有

資源，為達成戰略目標提供指導。由於未來美

軍可用的國防資源將越來越有限，而戰略則必

須是運用有限資源發揮最大效益，免得結果是

一個中空的戰略，既不嚇阻的敵人，也不確保

盟友安全。42因此，為確保進入特定區域的能

力，有選擇地考慮風險，並有效利用美國的優

勢和打擊對手的弱點，美國必須更巧妙的整合

資源。例如，高度整合海空軍和緊密協同作戰

於全般作戰領域，使用網絡作戰使敵機威脅失

效，或用空中力量抵銷水面及海底的威脅等。
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面對中共的反介入戰略，美國因應對策選

項包括：保持靈活彈性、亞太地區駐軍結構轉

型、在世界各地繼續駐防並保持美軍在全球的

行動自由、強化美國的軍事現代化質量，以及

增強與盟邦間的軍事與安全合作夥伴關係。海

空整體戰的發展，一方面能夠保持美軍在西太

平洋地區的優勢，同時還可以結合刪減國防預

算整體配套措施，減少地面作戰人員的維持經

費。一方面重新調整亞太地區的軍事部署，一

方面仍可以繼續保持戰略嚇阻力量。美國國防

部於2010年5月正式提出此一構想，其內涵強

調美軍未來將充份利用無人飛行載具、航空、

航天、網路、電子等方面的科技優勢，以關島

、日、韓、澳洲等盟國的作戰與後勤基地為依

託。發揮海空作戰、太空，以及網路空間力量

，聯結一個以太空與衛星系統為核心，由天基

平台、空基平台和海基平台構成多層次立體作

戰體系，在多維空間內有效發揮各種作戰力量

的融合，以摧毀對手國的「反介入戰略」能量

。44

肆、與區域盟邦之合作

2013年11月底，中共在未經與他國商議

情況下，單方面劃定東海防空識別區。劃定範

圍含括中日兩國主權有激烈爭議的釣魚台上空

，中共已要求從宣布開始，任何飛機進入該區

必須報告自己的飛行計劃、保持通信暢通、表

明身份，否則中共軍隊將採取防禦性的緊急措

施應對。中共此舉在於希望透過單方面制定空

域的管理權限，以加強控制有爭議島嶼的區域

，此舉也已經明顯侵害日本政府定期派遣巡邏

船隻到該地區爭議海域的權益。此外，也可能

是共軍的期望所驅使，為擴大其武力投射範圍

。共軍多年來一直表示，日本的防空識別區不

公地限制了中共軍用飛機的行動自由。因此，

不斷希望能建立自己的防空識別區。中共片面

的舉動已經機起日本及美國的不滿，甚至近年

與中共交好的南韓也備感憂心。澳洲外交部長

畢曉普（Julie Bishop）表示，中共公佈的時機

和方式對於區域都是有害無益的。隨著近年東

海島嶼爭端持續醞釀，中共突然的宣布，已經

為地區緊張局勢引發不必要的升級，而且使人

質疑其曾表示將和平利用不斷增長國力的承諾

。45中共這一突如其來的舉動，已經很明顯的

再次攪亂這一地區的和平與穩定。然而，就中

共角度觀之，隨著國力漸長，能將國力與勢力

範圍盡可能向外延伸並有助於確保國家利益，

不難理解。此外，中共也逐步的為區域拒止及

反介入作戰環境布局，經由防空識別區的劃定

，爾後任何進入該區域的航空器都必須事先完

成報備並接受中共管制與監控，這將有助於中

共對於區域軍事行動的掌握。不過，這也同時

激起美國確保在西太平洋國家利益的決心，將

更堅定的介入亞太事務，以免逐漸喪失其主導

地位甚而必須退出西太平洋的部署。預判美國

與亞太地區盟邦將更加緊密的合作，以因應中

共過度擴張所採取更冒進的行為。

基於上述考慮，為維持美軍在西太平洋戰

區（尤其是東北亞）的力量投送，美國在一定

程度上必須仰賴盟國，特別是日本的支持。日

本在其北部和東部地區提供了一定的戰略縱深
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。此外，琉球群島的地理條件特別適合反潛作

戰。在中美衝突的想定中，如果日本終止與美

國的盟友關係獲選擇保持中立，那麼海空整體

戰構想執行將更加困難。如果沒有日本的支持

，成功協防台灣或南韓將是一大問題。46因此

，美國必須將其海外基地的投資組合多樣化，

確保地區內盟邦及海外基地的使用權與協議，

此外，更遠程的規劃應該發展「降低受敵打擊

之戰區外遠距作戰能力」為主的策略及武器系

統或尖端科技。雖然官方文件中盡量迴避提出

任何應該廢除或發展特定武器的建議，部分軍

方人士則希望類似冷戰時期的裝備諸如航母及

短程戰機應該減少投資。取而代之的應是，低

視度船艦搭載遠程飛彈、可於敵境內秘密飛行

數日之艦載無人飛行載具以及新一代高速、遠

程、匿蹤長程轟炸機等。47要真正實踐這一理

論，尚有完善理論體系、爭取軍費投入、制定

作戰方案等，其中任一環節未能緊扣，則整體

效果將大打折扣。

另外，歐巴馬於2012年訪問澳洲期間，美

澳簽署新的軍事合作協議，達成在澳洲北部達

爾文永久性部署至少2,500名美軍陸戰隊員之

協議，將達爾文港建設成為一個大規模的軍事

指揮中心，能夠駐紮航母、B-52轟炸機、全球

之鷹無人飛行載具等多種戰略裝備。其戰略部

署正在與原有的美日同盟、美韓同盟、美菲同

盟及美澳同盟，於第一島鏈由北至南緊密強化

與盟國之關係。48

美國國務院亞太助卿羅素（Daniel R. Russel

）2013年12月31日以「亞洲再平衡是既成事

實」（The Asia Rebalance Is Here to Stay）為題

投書美國新聞網站「哈芬登郵報」（Huffington 

Post），闡述美國的亞洲再平衡政策。羅素指

出，美國的安全與繁榮和亞太的和平發展密不

可分，歐巴馬總統在5年前決定將與亞太地區

交往視為美國的戰略重點。羅素表示，美國致

力於擴大亞洲的穩定、民主和繁榮的國家行列

，而在推動與夥伴的教育、安全與機會方面，

美國可發揮重要作用，為亞太地區人民提供更

多自由。透過與太平洋夥伴共同擴大自由貿易

和經濟成長，可創造互利共榮的結果。羅素表

示，美國在2012年對亞太出口總值達5千5百

50億美元，估計為美國創造2佰80萬個就業機

會。國務卿凱瑞也經常提到，經濟政策和外交

政策同等重要，因此在接任國務卿後，就把建

構歐巴馬總統的亞洲戰略再平衡列為明確的優

先施政目標。羅素表示，凱瑞就任的第一年就

與東協十國的元首和外長，以及澳洲、中國大

陸、日本、南韓和太平洋島國的領導人見面。

羅素說，部分區域夥伴可能會因美國國內政治

紛擾，使歐巴馬總統無法前往亞洲出席會議感

到不安，但很少理性的人會懷疑美國致力與亞

太地區往來決心。49

美國亞太雙邊同盟結構保持地區穩定與繁

榮的基礎，也是美國參與亞太的安全以及與地

區互動的起點。聯盟關係使美國在該地區維持

重要的前沿部署，透過在日本和南韓的前進基

地設施，美國得以加強與非盟國的亞洲朋友訪

問與聯繫，使美國得以維持對該地區可信的安

全承諾。由於在亞洲的軍事基地，美軍的行動

範圍與勢力擴展到印度洋和波斯灣。值得注意

的是，1991年的波灣戰爭和2003年伊拉克自
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由行動，首支前往該戰區的部隊均為駐紮在日

本基地的美軍，顯見盟邦支持美國作戰行動的

重要。美軍作為國家政策的工具，雙邊聯盟是

不斷進化的動態元素，必須時而調整角色、防

務和能力，以適應不斷變化的國際環境。911

恐怖攻擊及2001年由美國主導的全球反恐戰爭

，促使了美國與亞洲聯盟的轉變。50在安全體

系方面，美國在亞太地區的各項雙邊同盟體系

主要是冷戰期間為對抗共產主義擴張而設。進

入後冷戰時代，隨著蘇聯解體與中共轉型，區

域內的共同安全與威脅已趨於緩和，美國的亞

太盟邦似乎對於仰賴美國戰略以維護安全少了

迫切的需求。同時，隨著中共經濟實力快速提

升，以及過去多年來的「睦鄰政策」與「和平

發展」的強調，其幅員遼闊且具有發開潛力的

市場正對周邊鄰國釋放強烈的經濟吸引力，進

而使許多國家傾向與其保持良好關係，使美國

的亞太同盟體系一度鬆動。因此，美國必須設

法突出區域爭端，例如南海、釣魚台爭議等，

使盟國了解亞太地區仍存有安全顧慮，必須與

美國保持密切合作才能獲得安全保障。51以下

列舉美國在亞太地區主要且有正式外交關係之

重要盟邦，日本、南韓、泰國、菲律賓及澳洲

，說明美國在亞太地區與盟邦之交流關係。

由於日本近年在政治、軍事及安全等領域

也有崛起之勢，日本試圖拋棄二戰陰影欲於亞

太地區扮演更積極角色，試圖成為一個擁有正

式軍隊的正常國家。根據美國華府智庫新美國

安全研究中心，美國應保持在亞太地區的雙邊

同盟作為參與事務的基礎，亞太盟友是在因應

傳統安全挑戰不可或缺的夥伴，同時並提供非

傳統安全問題的有效處理基礎。強有力的雙邊

關係，必須基於恆久的、開放的和誠摯的協商

。美日同盟是美國參與亞太基礎，美國應該重

振這至關重要關係，並重申其作為一個安全擔

保人的角色。彈道飛彈防禦上的合作，應繼續

按計劃進行，美軍從日本到關島的搬遷和調整

應加快。華府和東京應該擴大和深化合作，包

括非傳統安全問題，如氣候變化和能源安全

。52美軍在西太平洋地區最重要的盟友莫過於

日本，在1997年及2005年，雙方均達成重大

協議，關於日本本土以外地區遭受攻擊時，彼

此因應衝突時的合作共識。不過，日本因應衝

突的規模必須在其憲法規範的範圍內（不論是

實際參與作戰行動、對美軍提供後方勤務支援

、或僅是被動地提供領土供美軍使用）。在其

1997年的的國防指導中有內容模糊地表示，日

本願意參與衝突的規模包括日本本土周邊的狀

況，這樣的辭令或許可被解讀為，從人道救援

到非戰爭軍事行動或實際的戰鬥行動之間的範

圍。甚至在某些程度上，這般的辭令似乎針對

潛在的對手，諸如北韓或中共。在2005年時，

日本曾表示，期盼台海兩岸的問題以和平的方

式解決之，似乎向北京透露出一則訊息：若北

京企圖對台使用武力，將有可能承擔來自美國

與日本的共同回應。53

日本應對中共的崛起最清晰顯著的反應，

就是投向美國懷抱。中共的崛起是日本親美聯

盟最重要的驅動器，但其他的動機也一項重要

，包括來自北韓核意圖的不確定性。也恐懼冷

戰結束後，美國對亞洲高度重視可能減弱。在

美國的協助下，培育日本自己的外交和軍事能
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力將較不招致國內或國際的反彈，最好的辦法

是通過美國聯盟的背景下，活躍其軍事和政治

活動才是權宜之計。日本與美國的密切關係一

直在各種領域顯現，在軍事上，迅速批准對美

國在阿富汗和伊拉克的軍事行動提出協助，明

顯地是日本象徵性的決定。這個親美的關係也

在日本本土顯現，例如，日本決定與華府進行

飛彈防禦系統聯合開發和部署的合作計劃，以

重組其在亞洲的勢力。也增加了美國在日本的

軍隊駐紮，以及美軍部署到日本更顯著的指揮

機構（特別是第一軍團地面部隊，負責擔任在

亞洲應變部隊），在在顯示願意公開與美國勢

力親密的關係。54

此外，日本內閣設立國安會以及推動《特

定祕密保護法》。日本此舉就是回應美國政府

強烈期待，以達成美國提出的訊息保密要求，

可使未來日本新設情報單位能和美國更緊密地

合作，並交換訊息與分享情報，以有效因應中

共快速的軍事崛起。在美日「2加2」會談共同

聲明中，華府也對此表示支持。55

南韓對於美國的重要性有以下四點：首先

，美國和南韓是20世紀50年代初以來的盟友。

在軍事聯盟方面，美國承諾協助南韓自我捍衛

，尤其是針對來自北韓的任何侵略。同時，美

國維持約28,500人的部隊在南韓並且將其納入

美國的核保護傘下。其次，華盛頓和首爾一直

以來針對如何應對北韓的挑戰方面共同合作。

第三，南韓崛起成為一個全球性的主要角色，

尤其在兩國政府、企業和私營機構的互動和相

互合作上，提供了更廣泛的機會。第四，美韓

兩國的經濟緊密交織，並加入了韓美自由貿易

協定（KORUS FTA），成為美國的第二大自由

貿易區。南韓同時也是美國的第七大貿易夥伴

，美國是南韓的第三大貿易夥伴。56

自2008年底以來，美國和南韓之間的關係

可以說是幾十年來的最佳狀態。首爾和華盛頓

之間的親密是2013年2月底卸任，前總統李明

博（Lee Myung-bak）所奠定的，加上兩國政

府之間的利益趨同所致，特別是在北韓議題合

作上格外密切。未來美韓關係根據新任總統樸

槿惠（Park Geun-hye）的政策舉措顯示，整體

預計將保持健全發展。而處理北韓問題仍是主

導美韓兩國關係的主要戰略要素。57

菲律賓是美國在亞洲的條約盟友，該國直

到1992年一直是美國主要的海軍和空軍基地，

也是美國在全球反恐戰爭的重要合作夥伴。除

了國防關係，菲律賓與美國有著深刻而長期的

政治、經濟、社會的關係。菲律賓做為東盟的

創始成員之一，該國的角色為處於南海爭端中

的前線地位，使其應對中共崛起扮演著特別有

趣的和重要的角色。菲律賓應對中共的崛起，

是不論就地理或政治層面而言，特別是其內部

相對不穩定，均是很自然的關鍵決定因素。菲

律賓是一個民主政治制度，受美國的安全保護

傘免受外部攻擊。然而，該國遭受長期的政治

不穩定，主要表現在不定期的軍事叛亂和法外

的人民力量運動以反對現任政府。國內政治動

盪和軍事上的軟弱抑制該國在國際上發揮更積

極的作用能力，以保護其在南海相對於其他聲

索國應有的權益，包括中共的威脅在內。這些

弱點，結合中共導向型經濟增長的前景，已經

產生了國內對於中共的一般政策，可能朝著中
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共期望的方向繼續。與此同時，這沒有減少與

美國在菲律賓的影響力，因為自21世紀初以來

，這兩國間的關係已經持續增長。58

美菲關係的改善和擴大，在經濟和商業關

係有許多突出的表現外，同時也保持安全合

作的重要性。美國投資繼續在菲律賓經濟中

發揮重要作用，而兩國強大的安全關係建立

始於1951年的「美菲共同防禦條約」（Mutual 

Defense Treaty ）。在1998年2月，美國和菲

律賓的談判達成了「部隊訪問協議」（Visiting 

Force Agreement）。根據美菲共同防禦條約的

架構下，為未來增加軍事合作鋪路。該協議由

菲律賓參議院於1999年5月和1999年6月1日批

准生效。根據部隊訪問協議，美國進行軍艦訪

問菲律賓港口，並恢復與菲律賓軍隊的大型聯

合軍事演習。2003年10月，美國將菲律賓指

定為主要的非北約盟國。同月，菲律賓加入12

項聯合國反恐公約。59

菲律賓因應中共崛起的另一方面是，更緊

密的與美國的國防事務安全合作。在2003年

10月，美國將菲律賓列為「非北大西洋公約

組織」主要盟友以外，馬尼拉是美國在全球反

恐戰爭中一個主要的合作夥伴。對於菲律賓，

與美國安全合作是軍事訓練、裝備和相關援助

以及解決來自伊斯蘭武裝分子嚴重內部安全挑

戰的重要來源。此外，透過恢復與美國的防務

關係，馬尼拉希望建立對付中共某種程度的嚇

阻力。60因此，與美國的年度雙邊軍事演習對

於菲律賓武裝部隊海洋領域及海上合作的認識

有直接幫助，同時也共同打擊阿布沙耶夫（

Abu Sayyaf）和伊斯蘭激進組織。演習不僅包

括聯合軍事訓練，也包含人道主義救援項目，

同時為衝突和受災地區帶來發展和救濟。另外

，美國售予菲律賓國際軍事教育和培訓計劃（

International Military Education and Training, IMET）

在太平洋是最大的，是全球的第三大。2002年

11月。在執法項目中，美國和菲律賓機構間合

作，過去將許多恐怖分子繩之以法。另外，美

國常駐法律顧問還提供了對菲律賓檢察官的培

訓等。61

超強颱風「海燕」於2013年11月8日橫掃

菲律賓中部，五千餘人喪生，受到影響的則多

達44個省份內約一千餘萬人，堪稱世紀大災難

。災難發生後，菲國限於本身救災能力薄弱以

及基礎建設欠佳，對大片災區顯出無能為力的

窘態，美國立刻展現驚人動員能力馳赴救援。

美國國際開發署援助小組第一個抵達受災的萊

特省（Province Leyte），在菲律賓展開救災工

作的美國海軍陸戰隊，則是最早抵達現場的救

援力量之一。風災發生時正停靠在香港、載有

5千多名士兵和80多架飛機的「喬治．華盛頓

號」航空母艦，立刻奉命召回休假官兵向菲律

賓進發。當時與航母一起停靠香港的另外五艘

美軍軍艦也都前往菲律賓協助救災。美國除了

龐大的軍事救援行動之外，提供了總額近3700

萬美元的緊急救助，其中包括向世界糧食計劃

署提供的一千萬美元，用於採購2500公噸稻米

，發放給災區民眾。62顯見美國與菲律賓多年

的聯合演習及人道救援演練，在實際災難發生

時突顯兩國的邦誼與默契。

澳洲是美國在亞太地區最古老的朋友和盟

友。兩國彼此並肩作戰，從第一次世界大戰、
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二次世界大戰、1991年波灣戰爭、韓戰、越戰

及近年的阿富汗和伊拉克戰爭。澳洲現在是美

國繼英國之後在世界上第二個最親密的盟友，

兩國親密的關係在歷史上是沒有先例的。60年

來，美國是澳洲國防政策的一個重要因素，華

府為澳洲提供強大的安全保障，包括延伸核嚇

阻。澳洲憑藉自我防禦態勢，在區域內強化與

美國情報、國防科技、武器和軍事後勤保障等

高度互通的特權。與美國的聯盟大大增加澳洲

在國際事務中的地位，尤其在亞洲。63澳洲是

授予美國武裝部隊使用全球第五大陸境內的國

家，是澳洲與美國的密切軍事合作的指標之一

。源自相同的盎格魯撒克遜人的背景，澳洲和

美國有著許多共同的文化和意識形態，兩者都

有來自不同起源的大量移民以及土著居民，各

自都擁有充滿活力的文化。澳洲長期以來在亞

太地區一直是美國的重要盟友，尤其自第二次

世界大戰的經驗，在文化和歷史背景相似之下

，加上共同的民主價值觀，美國與澳洲有格外

深厚而緊密的關係涵蓋了整個國際關係、商業

、文化、環境、政治和國防領域的合作。此外

，澳洲是美國軍售的主要購買國，穩居全球排

名前10位。2004年8月，澳洲選購3艘美國海

軍神盾作戰系統的新防空驅逐艦，將在2014年

開始服役。F/A-18戰鬥機是澳洲皇家空軍的主

要作戰飛機，自2002年10月起，澳洲成為以

美國為首的研製生產聯合攻擊戰鬥機項目的合

作夥伴。此外，澳洲政府於2006年簽署了聯合

攻擊戰鬥機的生產、維持和後續發展的理解備

忘錄。預計將向美國購買可能高達100架聯合

攻擊戰鬥機，並在2014年開始交付，澳洲的第

一個作戰中隊計劃在2018年將進行運作。澳洲

也是與美國發展P-8A海神海上巡邏機的合作

夥伴。64

泰國一直被認為是美國繼日本、南韓、澳

洲和菲律賓以外，在東亞主要的安全盟國之一

。泰國與美國共同努力的安全關係建立在一堅

定的歷史基礎上，從韓戰、越戰和1991年的

波灣戰爭。泰國在韓戰期間派出6,500多名部

隊協助聯合國司令部，泰國部隊遭受傷亡超過

1,250。10年後，美國在泰國發起轟炸北越和

寮國的救援任務。直到近年1991年和2003年

伊拉克戰爭，泰國的港口和機場提供前往戰區

的美軍在部隊派遣、裝備和補給運送中發揮了

至關重要的作用。同樣地在2003年10月，美

國前總統布希指定泰國為非北約的主要盟國，

使得泰國獲得更多美國對外援助和軍事援助，

包括主要武器採購的安全保障。2001年7月與

美國達成一項協議，允許泰國購買配備於F-16

戰機的先進中程空對空飛彈，是東南亞家中的

首例。泰國總理塔克辛（Thaksin Shinawatra）

授權重新開放越戰時期美國在泰國烏打拋（

Utapao）空軍基地和梭桃邑（Sattahip）海軍基

地，支援美軍後勤部隊在阿富汗和中東的作戰

任務。泰國擔任許多美國和國際救援工作的後

勤樞紐，例如2004年印度洋海嘯和2008年緬

甸風災等，使美國得以利用空軍基地和海軍基

地指揮整個地區的空中和海上救援行動。65

泰國於美國兩次的主要戰爭派遣了部隊，

展現與美國關係的強韌關係。例如，於阿富汗

戰爭時派遣以工兵為主的部隊協助美軍自由持

久作戰的機場跑道整建、醫療服務及其他特種
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作戰等。2010年，泰國也派遣了2艘軍艦前往

索馬利亞海域亞丁灣，執行為期四個月的多國

聯合打擊海盜任務。美國國防部在全球發起的

軍事轉型與調整，為泰國提供了安全合作的潛

在機會。美國國防部打破了在東亞軍隊數量上

維持10萬大軍的保證，目的為了轉型更為機動

與能力提升的部隊。美國國防部計畫人員強調

一個在東亞維持一個「異地而非駐地」概念的

部隊，亦即美軍可以暫時使用泰國的軍事設施

做為作戰訓練用，而不需要保有龐大軍事存在

。透過美國國防部的集體安全概念，各國提供

軍事設施使用權以換取美國軍事能量提升與軍

事援助的互惠。美國也透過外國軍事財務專案

（Foreign Military Financing, FMF）提供泰國軍隊

購買武器裝備的基金，此外，身為美國非北約

主要盟國，泰國符合擁有美國二手軍艦與戰機

的轉讓使用。66 

另外，數以萬計的泰國軍官及各民間機構

的領導階層均在美國的國際軍事教育和培訓專

案計劃下，前往美國接受軍事相關教育與訓練

。專案的目的在於強化外國軍隊的專業程度以

及改善與美國間的防衛合作關係，這樣的計畫

被視為廉價高效的手段，以達成美國國家安全

目標。與美國情報合作方面，自從911恐怖攻

擊事件後，兩國的情報交流合作日益密切程度

於2001年成立反恐情報中心（Counter Terrorism 

Intelligence Center）達到高峰。該中心由泰國各

軍種情報專長人員所組成，提供美國中央情報

局人員每日情資與相關設施，並得以與泰國情

報人員密切合作。尤其在911事件後，兩國在

追蹤蓋達組織活動上成效卓著，較眾所周知是

2003年8月於曼谷近郊逮捕伊斯蘭激進份子首

領 Hambali。此外，其他情報合作方面則包含

軍事情報與共同打擊毒品行動等。67

此外，蒙古距離中共東部邊界的北韓小於

1000公里，使其在安全問題上成為一個潛在合

作夥伴。蒙古一直與美國在發展日益緊密的安

全關係，蒙古挑選其精英組成的150名蒙古遠

征特遣部隊（Mogolian Expeditionary Task Force, 

METF）擔任阿富汗的國際安全援助部隊（ISAF

）。就該國的人口數而言，150名是一個相當

龐大的兵力。該支部隊協助阿富汗國民軍機動

野戰砲兵的訓練。蒙古這樣的舉動開啟了與北

約和美國的更廣泛的關係，蒙古透過對伊拉

克戰爭這一部署，也建立在美國政軍界的信

譽。也促使了當時的美國前國防部長倫斯斐

（Donald Rumsfeld）和時任美國總統小布希（

George W. Bush），成為第一個美國總統訪問

該國。而歐巴馬政府也表示將在此基礎上持續

進展，2010年8月，蒙古軍隊（Mogolian Armed 

Forces）和美國太平洋司令部進行了年度聯合

訓練演習「可汗探索」（Khaan Quest）。兩國

聯合演習首次在2004年進行，目的是進一步提

高蒙古武裝部隊的維和與反恐的專業技能。「

可汗探索」至今持續吸引來自世界各國的觀察

和參與，包括南韓、泰國、加拿大、印度、日

本和斐濟等。68

美國總統歐巴馬和印度總理辛格於2013年

9月於白宮會面時表示，美國和印度將大幅提

高彼此全球戰略合作夥伴關係，尤其是地緣政

治、安全和軍事合作。雙方會面並簽署公報，

未來將加強軍事戰略關係，包括更加密集的國
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防事務合作。美印防衛合作聯合宣言中宣稱，

美國和印度有著共同的安全利益，並將對方以

同等地位視彼此為最親密的夥伴。美國認為防

衛合作是一種將印度納入安全架構的一個主要

手段，透過把印度納入以美國為首的聯盟體系

，藉由印度在印度洋的巡弋與合作，並使印度

軍方依賴美國的技術和裝備。美印防務關係仍

是兩國之間戰略夥伴關係的重要支柱，雙邊國

防貿易已經達到近90億美元。兩國政府也都致

力於減少商業交易障礙，追求合作生產和共同

發展的機會，以擴大雙邊關係。69

過去10年，美國和印度已經舉行了一系列

前所未有且更具實質意義的各軍種聯合演習。

類似這樣的軍事交流關係，已是美印兩國合作

關係上的主要領域之一。印度每年與美國進行

軍事與人員的交流也遠比其他國家多，每年與

美國之間約有超過50個類似的正式交流合作。

就演習與人員交流而言，美印兩國的海軍合作

最顯兩國近年密切的關係。特別是在印度洋上

的海上安全合作，使美印兩國共同的戰略利益

提升至更高的層次。雖然美印兩國的其他軍種

也同時都有定期對話與交流，但由於戰略與後

勤上的限制，使其他軍種的交流較不如海軍更

為突顯。美印聯合海軍演習在規模和複雜性持

續穩步增長，兩國進行最大規模的演習，代號

為「馬拉巴爾」（Malabar）。馬拉巴爾演習於

1992年首次舉辦，在1998年美國對印度武器

擴散制裁之前，是迄今最受注目及最大規模的

演習（2002年恢復）。旨在透過參與國部隊的

協調和能量，在多國環境下計劃與執行戰術行

動，參與國家包括日本、澳洲和新加坡。另外

，美印兩國還有多個較小規模的演習，如「哈

布納格」（Habu Nag，兩棲作戰），「射毒眼

鏡蛇」（Spitting Cobra，爆裂物處置），和「

打撈行動」（Salvex，潛水和打撈）。由於規

模與動作過大，曾引起中共要求演習相關資訊

澄清美印企圖。70

在與區域盟友的防務合作方面，美國已著

手加強與亞太盟友的安全合作關係，防止中共

利用軍事與外交手段，離間美國與區域盟友的

合作。然而，這是一場外交與軍事合作的競賽

，因為中共的經濟影響力也緊緊牽制著亞太諸

國。美國與亞太國家發展多邊的安全合作，大

致已從2005年開始佈局，並在2007年進入具

體合作階段。在過去幾年內，美國、日本、澳

洲與印度加強外交與安全合作的動作頻繁，主

要進展包括：

(一)強化美日與美澳同盟

日本與澳洲是美國在亞太地區一南一北最

重要的兩個夥伴，兩個夥伴在亞太地區形成如

雙錨的態勢。2005年2月19日，美國與日本就

舉行「2+2戰略對話會議」，型塑兩國在亞太

地區的共同戰略目標。美國與日本於2013年

10月也持續在東京召開外交及國防部長級諮商

會議（2加2會議），是美國國務卿及國防部長

首度一起出席在日本召開的會議。美國國防部

高層官員對媒體表示，日本在經濟及安全保障

的領域上扮演著主導性的角色，美日同盟關係

從歷史上看來，目前達到最高峰。美國官員高

度肯定美日同盟，並認為美日同盟關係應該加

強，2加2會議將凸顯日本對美國的重要性。至

於美日兩國在2加2會議上協商重點係針對琉球
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普天間基地遷移的問題、美日防衛合作方針的

修訂、日本部署高性能雷達等設備，以因應北

韓發射飛彈等。71另外日本和美國也展開防衛

磋商，商討如何加強防衛網路攻擊。東京當局

期盼能在全球安全事務上，扮演更積極角色。

日本讀賣新聞（Yomiuri Shimbun）報導，因應

網路攻擊的措施，將成會談的焦點。產經新聞

（Sankei Shimbun）也報導，並表示「另1項重

要議題是太空合作」。日本希望強化自身在全

球安全事務上的角色，首相安倍晉三也期盼日

本展現更具自信的軍事態勢。72

另外，曾在2007年提出「自由與繁榮之弧

」的日本首相安倍晉三，於2012年回鍋組閣

後，再度提出類似構想「亞洲民主安全之鑽（

Asia’s Democratic Security Diamond）」（圖1

），明確點出中共擴張的威脅，警告東海與南

海已快要淪為「北京湖」，希望拉攏印度、澳

洲與美國，和日本一起建構「對中鑽石包圍網

」。安倍主張，日本除與印度、澳洲與美國夏

威夷連結，從印度洋到西太平洋形成保護廣大

海洋權益的「鑽石網」外，也應與英國、馬來

西亞、新加坡、紐西蘭和大溪地的法國太平洋

圖1　亞洲民主安全之鑽構想圖

資料來源：自由時報電子報，http://www.libertytimes.com.tw/2013/new/jan/29/today-int1.htm

中國

南海

日本

印度

澳洲

東海

釣魚臺列嶼

太平洋

夏威夷
群島

資料來源：日本富士晚報

「亞洲民主安全
之鑽」構想圖 為中國前進路線
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圖2　海防空識別區圖

資料來源：中國國民黨駐美國際支部，http://www.kmtusa.org/

海軍合作。相較於2007年安倍提出在歐洲大陸

外圍，以協助亞洲新興市場國家實現民主化，

形成「自由與繁榮之弧」的構想。「亞洲民主

安全之鑽」似乎更具針對性，尤其是在當前日

本和中共因釣魚台紛爭而關係緊張之際。在此

同時，安倍2012年12月在國會發表首次施政

演說時也強調，「要盡力、萬全地加強國境、

離島的適當振興、管理、戒備」，「堅決維護

國民生命、財產和領土、領海、領空」。73針

對中國大陸公布「東海防空識別區」（圖2）

，行政院說，國安會已發布4點聲明，強調政

府將堅定維護釣魚台列嶼主權，並重申總統馬

英九提出「東海和平倡議」，呼籲相關各方應

自我克制，不升高對立行動；應擱置爭議，不

放棄對話溝通；應遵守國際法，以和平方式處

理爭端。政府立場明確而堅定，不容置疑。74

2013/10/23
大陸海軍三大艦隊穿
越第一島鏈，到西太
平洋舉行「機動5號」
大規模軍演

2012/03/03
大陸公布
釣魚臺列嶼
71座島礁命名

2013/11/23
大陸公布東海
防空識別區
涵蓋釣魚臺

2012/09/10
大陸公告釣
魚臺領海基線

2013/11/26
大陸航空母艦
遼寧號
首次赴南海

2013/07/24
大陸運8預警機
飛越第一島鏈

青島

日本

釣魚臺

臺
灣

菲律賓

照片：中新社  中央社製圖

■ ■ 第一島嶼
■ ■ 第二島嶼

 中國大陸航空識別圖
 日本航空識別圖
 航空識別圖
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在美澳方面，美國自2006年起，美國前國

務卿萊斯（Condoleezza Rice）與日本前外相麻

生、澳洲前外長唐納（Alexander Downer）首

度召開美日澳三邊對話，敦促日本與澳洲在亞

洲安全議題上，與美國保持一致立場。美國與

澳洲於2011年9月宣布將網路領域納為美澳雙

邊共同防禦條約的一環，意即一國受到網路攻

擊，兩國將共同採取行動。這是歐巴馬政府首

次與北約之外的國家正式展開此類合作，更是

網路戰爭首次被規範在美國與其他國家的雙邊

共同防禦條約內。美聯社分析指出，有鑑於來

自太平洋地區，特別是中共和北韓的網路安全

威脅日益增多，這項防禦合作協議益發重要；

另一方面，由於美國對中共在亞太地區軍事力

量不斷擴張感到關切，因此美澳聯盟的重要性

也相對升高。美國前國務卿希拉蕊、前國防部

長潘內達在舊金山與包括澳洲外長陸克文在內

等官員，就安全合作舉行年度會談。潘內達強

調，美澳計畫把網路戰爭加入雙邊共同防禦條

約，是反映「未來戰場」需求，美國將竭盡全

力防禦網路攻擊，而且將在遭遇攻擊時主動出

擊。除了宣布網路納入協防條約外，潘尼塔和

澳洲國防部長史密斯將擴大軍事合作，雙方擴

大美國在澳洲軍事態勢的協議獲致進展。其中

包括讓美軍在澳洲存放裝備、向美國進一步開

放軍事基地以及舉行更多聯合演習訓練，同時

也將允許美國使用其港口設施。美國官員強調

，美方希望澳方增加美軍可使用的基地並加強

合作。75

美日澳洲三國的國防外交首長近日頻密互

動，針對亞太安全形勢的最新發展，討論如何

強化戰略同盟，以及修改美日防衛合作指南內

容，從過去以因應朝鮮半島緊張狀況為主軸的

設計，轉變為應對共軍在西太平洋地區擴軍的

新形勢，與此同時，美國派遣F-22匿蹤戰鬥進

駐琉球的嘉納基地。顯示美國正採取和戰兩手

策略，應對中共軍力擴張形勢，積極部署亞太

地區海空整體作戰能量，並發展美、日、澳洲

為主軸的亞太戰略同盟。76為了在全球建立包

圍、遏制蘇聯集團的態勢，美軍實行前沿防禦

戰略（Forward Defense Strategy），前沿防禦

可使美軍在全球爭奪中掌握前進部署、預置兵

力和可立即反應的主動權。冷戰結束後，美國

戰略重心從歐洲轉移到亞洲。在亞太地區，美

國始終保持三大軍事安全同盟，即美國在東北

亞地區加強了其與日本和南韓的雙邊軍事同盟

，又在南太平洋地區加強了與澳洲的軍事同盟

，美國軍方將其稱為「雙錨」戰略，確保美國

在亞太地區軍事力量的功能。一旦該地區有衝

突，便可從南北兩個方向進行干預。77

(二)日本與澳洲簽署「安保聯合宣言」

澳洲前總理霍華德（John Winston Howard

）於2007年3月出訪澳洲時，就與時任首相安

被簽署日澳「安保聯合宣言」。內容主要包括

：加強兩國安保合作的行動計畫、加強兩國外

長與國防部長對話，建立日澳二加二安保對話

機制、提升兩國在聯合國反恐、救災與打擊犯

罪等領域合作、提升日本自衛隊與澳洲部隊在

防衛領域合作以及加強雙方在政治、安保與經

濟領域合作，建立全面戰略夥伴關係。78強調

除日澳雙邊合作之外，並與美國發展共同戰略

及安全利益，研發飛彈防禦系統。日本專家分
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析說，日本隊中共迅速增加軍事開支表示擔憂

，而澳大利亞同日本的安全協議則對日本起到

某種保證作用。日本和澳洲都意識到中共是一

個潛在的威脅，而這個條約則被看成是針對這

個風險的規避舉措。雖然協議沒有明指中共，

但協議反映出許多國家，包括美國，對中共的

擔憂情緒。據澳洲媒體報道，中共駐澳大使傅

瑩已經對澳洲外長表示中共反對上述協議。中

共學者也擔心這個協議會發展成亞洲版北約。
79

(三)美印與日印戰略級防務合作關係

2005年，美國與印度簽署「防衛關係新架

構」，宣布提升兩國在防衛與安全領域的合作

關係。2006年3月，美國前總統布希訪問印度

，承認印度核武地位，並且宣布建立「美印戰

略夥伴關係」。同年5月，日本與印度簽署「

國防合作協定」。12月，日本與印度正式宣布

建立戰略夥伴關係。802010年，歐巴馬總統訪

問印度，在印度的演講中將美印關係稱為21世

紀起決定性作用的且不可或缺的伙伴關係，並

明確支持印度成為聯合國安理會常任理事國。

歐巴馬表示：未來希望看到聯合國安理會進行

改革，將印度納入其中，使其成為其中的一個

常任理事國。這番聲明是在美國將戰略重心向

亞洲轉移的大背景下做出的。2012年6月，時

任美國國防部長潘內達在印度訪問時稱印度是

美國重返亞洲的關鍵。卡內基國際和平基金會

表示：美國亞太地區的利益首先是確保亞洲不

能讓任何一個國家主導，這是美國的第一利益

。第二個利益是確保與亞洲盟友不受到任何威

脅。第三利益是確保亞洲開放的經濟區域，以

便所有國家都可與其他國家進行自由貿易。這

三個利益是美國在二戰以來在亞太地區一直所

追求的，而且未來很長時間也會這樣。81

此外，在南韓方面，美國一直希望取得南

韓認可，將駐韓美軍重新打造為「快速部署部

隊」（Rapid Deployment Forces），讓駐韓美軍

具有「戰略彈性」的運用空間，可在區域內危

機爆發時部署至其他地方，特別是涉及中共的

台海軍事衝突事件中。南韓也承認美國全球軍

事戰略轉型的合理性，以及駐韓美軍保有戰略

彈性的必要性；換言之，企圖平衡美、韓兩個

夥伴國在同盟關係中的地位，部分原因也在於

兩國皆不同程度地種是來自中共的威脅。同時

，美國也可能因為爆發台灣衝突事件，不顧首

爾的看法，調動朝鮮半島的軍隊展開重新部署

。不過，在實施「戰略彈性」概念同時，美國

仍會謹慎維持立場，不致「違背南韓人民的意

志」，讓南韓捲入東北亞的軍事衝突。82整體

而言，南韓在討論與美國的同盟關係的演變時

，會逐漸顧及中共的反應。長遠看來，南韓最

後可能不允許駐韓美軍擁有彈性空間，拒絕其

擴大所扮演的角色，以及在沒有首爾的同意下

捲入其他東北亞事務。83不過，除非美韓同盟

出現重大裂痕，否則要影響這同盟關係的結構

仍有限制。

放大範圍來看，美國的反恐戰爭改變了中

亞的戰略全貌。目前中亞已由兩極結構變為三

極結構，亦即除了俄羅斯和中共，美國主要已

透過阿富汗進入，現已被視為中亞地緣政治的

重要角色。另外，在北約「和平夥伴」計畫下

，成立了由哈薩克斯坦、吉爾吉斯坦和烏茲別
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克斯坦組成的聯合維和部隊－「中亞維和營」

。有中共分析家認為，北約地緣有向外擴張的

趨勢，已然超越歐洲中心地帶，並以軍事武力

做為因應區域危機之道，預示著西方的軍事同

盟已然升高危險等級，以及美國企圖主導全世

界。84從中共的角度而言，北約將承擔「全球

使命」（Global Mission），而美國其他盟友則

成為美國追尋安全主導下的小夥伴。中共也質

疑，北約在中亞的和平夥伴計劃，至少有部分

是以中共為目標。長期來看，中亞可能會成為

美國為首的北約直接威脅中共的首要地區。值

得一提的是，2002年美國和印度曾私下討論建

立「亞洲北約」（Asian NATO）。85除了倡導

北約向東擴張外，美國實際上也在烏茲別克斯

坦和吉爾吉斯坦等國建立軍事基地，以支持其

發起反恐戰爭。例如，馬納斯（Manas）空軍

基地便被認為是全球反恐戰爭的關鍵。基本上

，如果中亞國家不能從內部撫平伊斯蘭激進行

動，美國就可以打擊恐怖主義為名，進一步藉

機將軍力合理進駐該區。某些程度上，中亞國

家認為美國勢力的確有其存在的價值。雖然中

亞地區有以中、俄為主導的「上海合作組織」

（Shanghai Cooperation Organization, SCO），也

是中亞權力平衡的要素，但美國一直被排除在

外，是美國外交上的一個嚴重疏忽。然而，美

國逐漸發現很難自外於以反恐為初衷的上海合

作組織，因此，美國的態度可能轉變從早期忽

視的態度轉而嚴肅看待或者最終成為組織的成

員。86

美國前國務卿希拉蕊於2011年訪問緬甸，

是近50年來美國訪問緬甸最高階層的官員，揭

櫫了美緬關係的歷史新頁，也是構築美國重返

亞洲政策中重要的一環。美國加強與東協國家

經濟與安全關係意圖明顯，歐巴馬總統掌握住

緬甸處於變革之際，且正設法擺脫被國際孤立

的處境，期望藉由緬甸全面性改革，進一步催

化東亞威權政體和平演變。雖然就地緣政治與

經濟利益而言，短期之間期待緬甸疏離中共轉

而親美的可能性不高，緬甸與中共的地理和歷

史關係也難以被他國輕易取代。不過，美國利

用東協對南海航行自由的共同認知，重新建構

與傳統成員的盟邦關係，並將想方設法地與過

去甚少接觸的柬埔寨、寮國與緬甸等國建立新

關係。未來，美國逐步對緬甸解除經濟制裁似

乎亦可預期。因為，經濟制裁壓力迫使緬甸向

中共靠攏不符合華府利益與美國的亞洲戰略目

標，更何況緬甸的民主改革，理論上也可催化

中共的政治改革。長遠來看，緬甸的民主進程

對中共影響，應該會遠比對中共圍堵更為實際

。87

伍、我國因應對策

一、加強全民國防推動：

當前國防施政首應落實國防法第三條「中

華民國之國防為全民國防」的理念。其具體作

為係以心理建設為基礎，鞏固全民心防，強化

無形戰力；以軍事防衛為核心，強化部隊訓練

，增強有形戰力;以民防工作為橋樑，堅實災

害防救，貫徹平戰結合;以社會防衛為介面，

跨越地域藩籬，凝聚全民向心；以經濟建設為

後盾，厚植有形國力，結合國防民生。

並運用大眾傳播媒體，擴大宣揚全民國防
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理念，期使全民建立「國防安全人人有關、國

防建設人人有責」的認知，形成「全民關注、

全民支持、全民參與」的共識，以達成「全方

位、全民參與、總體防衛、民眾信賴」的全民

國防目標。

二、落實「部隊安全、軍人安家、軍眷安心」

的三安政策：

國防力量的核心為部隊戰力，而整體戰力

的泉源則為「部隊安全、軍人安家及軍眷安心

」。要做到「部隊安全」，各級幹部應確實遵

照準則與安全守則之要求、落實武器裝備的保

養與檢查、健全部隊管教與強化官兵心理輔導

，以減少不必要的意外傷亡；要達到「軍人安

家」，則舉凡軍人家庭生活照顧事項的優惠措

施和軍人子女就學教育、甚至傷亡撫卹及遺族

之照顧，都應經由立法來進一步獲得更為周延

的保障，使官兵無後顧之憂，能全心全力投入

戰備與訓練；要使「軍眷安心」，即應強化部

隊與軍眷問雙向主動積極的聯繫和協助，讓軍

眷得以掌握更多訊息，而由於強化部隊安全，

乃使軍眷可以更為安心。政府這項三安政策的

落實，將可以達到「部隊能維持優異的戰力；

軍人安家因無後顧之憂，官兵在部隊或機關乃

能全心全力投入訓練及戰備整備工作，建立堅

實的戰力。更可以使優秀人才樂於從軍以及軍

人樂於保國保鄉效命」的目標。因此，國防部

將以此項政策為國防工作的重點指向。

三、推動區域安全合作：

近年來，由於中共積極進行軍事現代化及

擴充軍備，肇致亞太多國對中共的企圖，存有

相當疑慮與恐懼，產生「中國威脅論」之陰影

。因此，政府應考量以文化為導向，以經貿為

後盾，積極爭取與亞太各國建立並發展以國家

安全為核心的策略聯盟實質關係，佐以發展軍

事外交，加強對外軍事交流，爭取軍事戰略合

作，廣拓軍情預警管道，擴大國家生存與發展

活動空間，以達到預防衝突、降低戰爭發生的

機率。

四、推動並建立「自立自主、自給自足」的軍

備目標：

由過去十多年來，國軍新一代兵力換裝及

整備成軍的成功經驗，無論是陸軍飛彈、戰車

、戰鬥直昇機、海軍艦艇或是空軍戰機的獲得

過程，都充分顯示，在現實的國際環境中，高

性能武器裝備的獲得，必須先能自助才能得到

人助。因此，建立自立自主，並朝自給自足目

標努力的國防科技工業水準，是國防安全保障

的重要關鍵。隨著科技發展，武器裝備不斷改

良更新，即使國軍新一代兵力逐步成軍，但是

，國防科技的研究發展，仍然必須持續推動。

五、落實「有效嚇阻、防衛固守」的戰略構想

以及發揮聯合作戰功能之優質部隊及作戰

指揮、管制系統：

近幾年國軍精兵政策下，新一代兵力編成

，武器裝備更新，並配合精實案完成戰力整備

後，已具備「主動」的戰略條件，有能力獲得

一定程度的嚇阻效果。國軍將戰略構想，調整

為「有效嚇阻、防衛固守」。並積極組建「小

而精」、「反應快」、「高效率」的現代化部

隊，建立三軍聯合作戰指揮機構。復透過資訊

網路架構，建置自動化、數位化、專業化部隊

及指管系統，構建攻守兼備之資訊戰力以及相
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關的國防科技能力，強化三軍聯合作戰指揮機

制功能。

六、提升戰力本質、整合發揮完備防戰力，遏

制戰爭發生：

因應中共質量建軍及據以發展之戰略思維

對我國防安全所形成的威脅，國軍從「成立國

防大學、建置國防智庫、改善人才招募、革新

軍法體制、兵役制度及加強福利保險，提升整

體戰力本質」上著手；也將藉精進聯合作戰指

揮機制與建置「指管通資情監偵（C4ⅠSR）

系統」的系統整合工程，來發揮新一代兵力組

合的系統作戰效能，期以完備的防衛武裝力量

及戰略戰術作為，盡力維持兩岸軍力平衡，遏

制發生台海軍事衝突。為有效因應中共戰術彈

道飛彈攻擊、信息戰與超限戰等不對稱作戰威

脅，國軍本「早期預警、立即反應、重疊攔截

、有效摧毀」之作戰指導，併用消極之被動防

禦與積極之主動攔截手段，循著「先低後高、

先點後面」之理念，區分期程，整備戰力，逐

次建立「由近而遠、由低而高、先保要賨、次

求全面」的飛彈防禦體系。另以聯合「制空、

制海、反登陸」及「資訊、電子戰」等有效反

制性防衛作戰手段，力求不將戰爭或軍事衝突

，帶入臺、澎本島陸地。

陸、結論

聯盟關係使美國在亞太地區維持重要的前

沿部署，透過在日本、澳洲、泰國和南韓的前

進基地設施，美國得以加強與非盟國的亞洲朋

友訪問與聯繫，使美國得以維持對該地區可信

的安全承諾。由於在亞洲的軍事基地，美軍的

行動範圍與勢力擴展到印度洋和波斯灣。美國

透過與亞太傳統的主要盟邦均定期舉行聯合軍

事演習、人道救援、軍事訪問，並與亞太各國

共同針對軍事訓練、人道救援、海上保安以

及軍事設施援用等。美國與亞太各國從過去

五六十年來均已在平時建立緊密軍事合作關係

，在聯合作戰方面早已建構良好的合作默契與

高度互通性。顯見，空海整體戰發展與戰略部

署早已布局多年，美國若能持續從多方議題主

導亞太事務與亞太國家保持密切互動與合作，

相信未來美國在亞太地區仍能發揮一定的穩定

及嚇阻力量。
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