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撰稿人：林恒毅

摘要

現行募兵推展，意味著未來國軍兵力平時只維持在基本的應變與打擊能力，因此進入

國土防衛作戰階段，必然需依賴後備部隊支撐，後備軍人的重要性不可言語。

我國後備軍人依法主要來源於常備役退伍人員，因此役期訓練良窳，攸關後備部隊戰

力，尤其83年次以後役男只接受4個月的軍事訓練，將成為後備部隊的年計主要成員，其抗

壓程度能否於作戰階段有效遂行任務，致關重要。

本研究採用問卷調查方式，以瞭解我國後備軍人在義務役期階段對於抗壓程度的培養

是否具有其關聯性，並藉由個人退役後的背景資料分析，提供國軍在轉型募兵制後，未來

兵役制度役期規劃以及未來組建後備部隊教召訓練之參考，重要發現如下：(1)義務役期時

間與抗壓程度達顯著差異水準，並呈正向低度的相關性。(2)服役20個月役期時間的抗壓程

度最高，服役12個月的最低。(3)比較抗壓程度均值，士官大於軍官。(4)組織調整幅度愈大

，顯現出成員的抗壓程度愈低。

研究建議：(1)調整軍中管理模式，落實訓練要求標準。(2)維持組織穩定發展，結合社

會專業技能。(3)賦予明確責任要求，大量運用士官幹部。(4)完善募兵效益評估，組建堅實

國防武力。(5)強化教召組合訓練，建立可恃後備戰力。(6)貫徹固定編組選員，確保教召訓

練成效。

關鍵字：後備軍人、兵役制度、義務役期、抗壓程度、人才招募、教召訓練

我國後備軍人義務役期與抗壓程度之研究
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壹、緒論

現行募兵推展，是中華民國成立以來兵役

制度重大的變革，意味著在國防與民生兼顧的

考量下，未來國軍兵力平時只維持在基本的應

變與打擊能力，因此進入國土防衛作戰階段，

必然需依賴後備部隊支撐，後備軍人的重要性

不可言語。

我國後備軍人依法主要來源於常備役退伍

人員，由後備指揮部專責列管組建後備部隊，
1因此役期訓練良窳，攸關後備部隊戰力，尤

其83年次以後役男只接受4個月的軍事訓練，

編組成為後備部隊的年計要員，其中成員的抗

壓程度能否於作戰階段有效遂行任務，致關重

要。

回顧國軍因應人口結構與肆應社會要求，

實施兵力調整，並於2000年開始，逐年縮減義

務役期，對於提供人力市場應該有一定的正面

的效應，2然而對照失業率並沒有因為釋出的

役男投入勞動市場而降低（如圖1-1）。雖然

影響失業率的因素很多，但現今社會高失業率

並非是無工作可做，3許多企業卻一直高喊找

不到人，4根據Pollster（2012）調查顯示，缺

乏抗壓性是導致失業攀升的因素之一，5而這

些都將間接的影響後備戰力素質。

圖1-1　我國1984-2012年失業率與役期縮短對照時程

資料來源：行政院主計處，本研究整理。

7

6

5

4

3

2

1

0 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100 101

         失效率 2.45 2.91 2.66 1.97 1.69 1.57 1.67 1.51 1.51 1.45 1.56 1.79 2.6 2.72 2.69 2.92 2.99 4.57 5.17 4.99 4.44 4.13 3.91 3.91 4.14 5.85 5.21 4.39 4.24

男性失業率 2.44 2.9 2.75 1.96 1.7 1.57 1.68 1.5 1.47 1.36 1.51 1.79 2.72 2.94 2.93 3.23 3.36 5.16 5.91 5.51 4.83 4.31 4.05 4.05 4.39 6.53 5.8 4.71 4.49

女性失業率 2.46 2.92 2.53 1.97 1.68 1.56 1.64 1.53 1.57 1.59 1.65 1.8 2.42 2.37 2.33 2.46 2.44 3.71 4.1 4.25 3.89 3.88 3.71 3.72 3.88 4.96 4.45 3.96 3.92

□停止「陸一特」招集

□役期統一縮短為2年

□役期皆縮短為1年10個月
□實施替代役

提前2個月退伍案

辦理5次

□1年役期
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我國後備軍人義務役期與抗壓程度之研究

觀察我國兵役制度的演進，可說是受於民

意的走向，6似乎看不到兵役為國家與社會所

帶來的效益，以及附著在個人身上的價值。現

今社會普遍認為服兵役浪費時間，妨礙其求學

，影響個人投入社會工作及事業發展，多數役

男都不希望服兵役，7逃避兵役的情事屢見不

鮮，8一般民眾觀念也不願以軍人為職業，9「

好男不當兵」社會觀念始終深植人心。10

本研究將以問卷調查的方式來瞭解我國後

備軍人抗壓程度與其義務役期時間否具有其關

聯性，以提供國軍轉型募兵制後規劃以及未來

組建後備部隊教召訓練之參考。

貳、文獻探討

一、有關壓力相關概念

(一)壓力－壓力源

壓力
壓力反應
緊張
疲勞

刺激　　　　　　反應

環境　　　　　　有機體

圖2-1　刺激型壓力模式之定義
資料來源：Cox,（1978），本研究整理。

壓力

●壓力原
●負荷　
●要求　
●威脅　

●心理 社會
刺激

心裡的緊張

生理的緊張

刺激　　　　　反應

環境　　　　　　有機體

圖2-2　反應型壓力模式之定義
資料來源：Cox,（1978），本研究整理。

壓力是當個體的因應能力與環境要求間

的互動機制中，呈現不平衡時所產生，11涉及

個人的主觀知覺，具有個別性。12McKinney＆

Melby（2002）指出，壓力是個體感受、理解

力及穩定功能遭受到破壞的經驗，除了會影響

生理及心理情緒的改變，亦會影響認知行為。

綜合相關學者對壓力的定義大致可分為以下三

種的解釋：13

1. 刺激型：以環境中客觀存在且具有威脅

性的刺激為基礎的觀點，但個體對於壓

力的忍受度，具有相當大的個別差異（

如圖 2-1）。

2. 反應型：個人面對威脅或挑戰情境時的

生理或心理反應，相同的反應可以經由

不同的壓力刺激（如圖 2-2）。
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3. 互動型：強調個體認知與因應過程間的

交互作用，其中因應是一種用以處理被

個體認定為具有壓力或是會引發個體情

緒的情境歷程（如圖 2-3）。

環境

刺激 個別差異 刺激

外界環境　　　　　　　　個人

圖2-3　互動型壓力模式之定義

資料來源：Ivancevich＆Matteson（1980），本研究整理

相對於環境中引起壓力反映的任何需求或

刺激，稱之為壓力源，14足以引起個體有壓力

感受的因素或事件，15所產生的特殊反應及不

平衡的結果，受到個人能力、認知與人格因素

影響；當壓力源與個體交會時，會經由初級、

次級與再評估等一連串的過程而達適應，其結

果可能會影響個體社會功能、生理健康及單位

士氣。16詹茹旋（2008）綜合整理許多學者提

出的壓力源包括有生理性（如睡眠不足）、心

理性（如焦慮）、社會性（如社交隔離）、環

境性（如噪音）、文化性（社會價值觀與內在

想法產生衝突的壓力）等五種。17壓力源可能

是有害或有益的，視個人、情境及壓力強度而

定，如個體不能認知存在，則自然不構成壓力

；也許個體確知刺激情境具有威脅性，但能力

和經驗足以克服困難時，將不對個體構成壓力

。18

(二)壓力知覺－反應－管理

壓力感受是個體經驗壓力源的一種主觀的

知覺，為個體在生理或心理上受到威脅時的一

種緊張狀態，會使個體在情緒上產生不愉快，

甚至痛苦的感受。19與生俱來的人格特質及外

在環境的作用，會對壓力感生不同的認知及不

同程度的反應，並非客觀事件的刺激。20

一般個人面對壓力情境後的反應可分為情

緒（如煩惱）、生理（賀爾蒙的變化）及行為

反應（如攻擊他人）等三個向度。21個體的認

知評估會受環境影響產生不同的行為，其中造

成反應差異性包括內在（個人）與外在（環境

）因素，在面對相同壓力事件時所造成的影響

也會有所不同。22如果將壓力刺激視為挑戰，

就會轉成自我成長的助力；反之若以被動、逃

避或自我挫敗的態度，則壓力的程度不會減輕

。23因此，壓力乃決定於個人與環境的適配上

，心理評估才是決定此情境是否具有壓力的決

定因素。24 Lazarus＆Folkman（1984）提出壓力

管理模式，主要歷程有情境與個人因素、對壓

力源的認知及管理策略等三個階段（如圖2-4

）。25其中管理策略受個體對壓力源的認知及

個人因素影響，採取何種方法最有效，涉及到

當時的情境。

(三)壓力因應與抗壓力的內涵

面對壓力，因應為努力克服威脅的歷程，
26協助人們擺脫壓力的困擾，努力去面對威脅

或壓力的行為方式，27其自我調節認知、行為

與情緒、人格特質或人際關係皆會影響壓力源
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對個人的衝擊。28

控制

逃避

症狀管理

個別差異

情境因素

個人因素

對壓力源的認知﹛ ﹜

圖2-4　壓力管理模式

資料來源：Lazarus ＆Folkman（1984），本研究整理。

抗壓力（Resilience）代表著一種面對困境

和壓力而能調適得宜的能力，是一種影響著個

體調適壓力並學習往正向結果的復原力，29而

且相信自我有改變的力量，並轉為正向的想法

或觀點去因應逆境。30這種適應環境的能力，

具備能將壓力轉換較不具壓力的形式，並使用

成功的因應策略以處理這些壓力的「堅毅性格

」，31是由以下三個特性組成：32

1. 承諾感：個體無論發生什麼事都能置身

其中，在環境中會採取積極的方式追求

有意義的目標，而不會順從與逃避。

2. 控制信念：相信自我能影響所經歷的事

件，能不畏艱難去克服，依據自己的條

件做出正確的決定。

3. 挑戰：將生活事件的改變，視為一種刺

激感，為幫助成長的誘因，而不是當成

一種威脅。

Westman（1991）指出堅毅性格是有效的

壓力調節因素，與壓力之間有交互作用的關係

，有如具備足夠且堅強的人格特質，即使處在

高壓環境，不易產生不適的狀況，33而從中所

顯現出的「人格堅忍度（Hardiness）」是一種

可以抵抗壓力避免產生負向效果，並調節個人

對壓力感受的程度及面對壓力的處理方式，

朝正向反應的人格特質，在面對問題的時候

具備有效解決的能力，協助個體度過難關。
34Eid＆Morgan（2006）調查參加模擬訓練的挪

威海軍軍校生，就發現人格堅忍度較高的學

員，置身於緊張的情境下有較低的壓力感受

與較佳的臨場表現。35

林涵雲（2011）認為這些有關復原力及

堅毅性格的內涵，與自我勝出、自我調適的

「忍」觀的概念及其自我轉化的機制，具有

相當高度的關聯性，進而歸納出在因應壓力

上的正向心理的首要特質分為堅性與韌性兩

個因素，並透過Lazarus＆Folkman（1984）壓

力問題解決與情緒解決因應模式，建構堅韌

性格是由堅性與韌性兩個特質影響歷程（如

圖2-5），說明了個人的堅性必須能夠持續不

斷掌握外在環境資源與內在自我能力去因應

逆境，並視為正向的結果，內涵概念包括掌

握、投入與挑戰；韌性則是在負向影響中，

具有包容承受的特質，以減少消除負向結果

，內涵概念包括樂觀、調節與容忍（如表2-1

），並指出堅韌性格對逆境的因應關係（如

圖2-6）。
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認知評估
與壓力

結果

堅韌性格

堅性(陽性) 韌性(陰性)

促使個體持
續因應外在
壓力

緩衝或消除
負向結果影
響的結果

對於壓力
因應

逆境

圖2-5　堅韌性格心理歷程

資料來源：林涵雲（2011），本研究整理。

表2-1　堅韌性格內涵概念

區分 內涵 概念

堅性

掌握
能夠察覺與掌控自己在環境中的優勢與限制，對自我有
信心且具自我效能。

投入
能夠全心意地投注在生活的事件上，具有熱情、責任
感，並堅持目標。

挑戰
能將生活上的困境，視為一種機會及改變的轉機，有較
多的正向態度。

韌性

樂觀
能以正向的看法與態度去面對生活經驗，對負向事件能
夠釋懷，並且對現實具有客觀性。

調節
能夠調適自己的情緒與行為，處理自己在負向的感受，
維持身心健康平衡而感到幸福。

容忍
能忍受跟接受所面對的困境與承受其壓力，堅持信念維
護團體與自我最大利益。

資料來源：林涵雲，2011，本研究整理。

持續正向因應逆境

目標受挫 完成
目標逆境

堅性

韌性

圖2-6　堅韌性格對逆境的因應

資料來源：林涵雲（2011），本研究整理。
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二、軍中服役壓力探討

(一)軍隊環境的特性

軍隊與一般社會團體最主要的不同，在於

軍隊是一個戰鬥團體，成員可以合法擁有武器

，為求達成任務，官兵承受沉重的戰場情境壓

力，36也就讓軍隊的生活訓練必須不斷講求紀

律與服從，生活管理都有特定的規範，37其組

織環境屬於一種全控機構，38具有強制性高、

規律性大、監控性強等性質，並刻意保持與外

界隔絕，透過高度制式化和嚴密監控，為個體

的制度化，使組織生活變成是成員的全部，並

逐漸在心理與生活上形成愈來愈依賴組織的現

象，目的是將其改造成為完全合乎組織期待與

要求。39軍隊社會藉由各種形式影響著個人與

團體，服役期間能夠藉由軍事化的環境，認知

到在團體中所扮演的角色，認同團體所追求的

價值與信念，發展出對群體的忠誠，進而能對

自己的價值觀產生忠誠與信賴。40

服兵役對國人而言是一種壓力事件。進入

一種陌生的新環境，並且充滿壓力的團體，對

許多人都是一種生活危機，難以適應。41役男

受到軍中環境的衝擊壓力，在部隊的生活及社

會心理均會產生直接的影響。42

(二)軍中環境下的抗壓訓練與文獻研究

在負面環境中，面對逆境的能力與抗壓性

逐已漸受到重視，43根據美軍實戰研究，戰場

上八到九成的官兵都體驗過恐懼，其中有二成

五官兵曾因恐懼而喪失戰鬥力，為此美軍在

2003年展開為期三周的高壓力軍事訓練給每個

即將派往伊拉克戰場的官兵，確實有效降低約

一半的心理疾病人員，戰場抗壓心理訓練成效

直接攸關部隊戰力發揮。44

對於軍中壓力環境的塑造，是否有助抗壓

程度的提升，有國外學者Westman（1991）研

究以色列軍校生的訓練表現，發現堅毅性格與

壓力之間有交互作用的關係存在。45蘇俊欣（

2007）指出人格堅忍度可以透過抗壓訓練及

學習的培養，降低壓力事件對身心的影響。46

國內在軍事環境中針對抗壓的相關研究（如表

2-2），多以現役人員為對象，人格堅忍量表

為工具，探討有關訓練、身心反應與健康間的

關係，其中許多結果顯示，透過訓練可以有效

提升抗壓程度。

表2-2：軍中環境與抗壓性質研究文獻彙整

作 者 年 分 研 究 對 象 研 究 內 容 概 要

溫惠雯 2004 軍官幹部
建立國軍軍官人格堅忍度、壓力知覺、認知評估與因應狀
況等因素關係的理論性模式。

游自強 2005 役男 透過訪談方式，針對服役收穫做過訪談研究。

謝文福 2006 軍校生
以人際關係、控制信念、軍職志向為潛在自變項，活壓力
知覺、堅忍度為潛在依變項，建構模式理論。

蘇俊欣 2007 士官兵
探討適當的壓力因應訓練，以教導士官兵抗壓技巧，使其
能夠適時降低壓力感受，其研究顯示受訓練者經過課程學
習後對自己本身與他人情緒有較好的辨識與調控能力。
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鄭期銘 2007
國防醫學院
民國95年畢
業生

人格堅忍度與離職、身理與心理關係。

陳淑媚 2007
接受專長
訓練新兵

壓力感受程度。

詹茹璇 2008 軍校新生
以量表探討接受聯合入伍訓練對人格堅忍度、壓力感受及
身心反應。

許雅韻 2010 軍校新生
探討軍校生人格堅忍度的長期效應，在接受入伍訓練後期
人格堅忍度的變化趨勢及壓力感受所採取的因應措施。

資料來源：本研究整理。

參、研究方法

一、研究假設與架構

依文獻探討，本研究推論提出「我國後備

軍人義務役期時間與抗壓程度具有顯著關係」

之假說（如圖3-1）並依據個人背景資料分析

，作為研究架構。

義務役期 抗壓程度

基
本
資
料

■服役時間
■軍種
■退伍官階
■年齡
■平均月收
■工作類別

圖3-1　役期時間與抗壓程度之關係

二、研究對象

以義務役後備軍人，區分本島北、中、南

地區，透過教育召集、後服組織會議或後備軍

人參與各項活動等時機進行問卷發放，俾取得

不同役期人員有效樣本。

三、問卷設計

抗壓量表以林涵雲（2011）所建構的堅忍量

表為基礎，並綜合參考Gail M. Wagnild&Heather 

M. Young（1993）的抗壓特質量表及詹茹璇（

2008）針對人格堅忍度、壓力感受與身心反

應等三個構面所發展，採用專家內容效度（

專家審閱定稿），修訂編製而成，整體信度

Cronbach’s α值為0.929，屬於高信度，良好

之標準。在敘述性調查方面之個人基本資料包

括服役時間、軍種、退伍官階、年齡、平均月

收及工作類別。

四、統計方法

使用SPSS for Windows 17.0版套裝軟體，

採描述性、單因子變異及相關分析等方法，並

以P＜.05視為達到統計上顯著意義。

肆、資料分析與結果

一、問卷回收與基本資料分析

本研究計發放1,200份問卷，經檢測剔除

無效問卷640份，共取得有效問卷560份，有

效回收率46.67％。就取樣服役役期分布與役
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期縮減時間相較，18及20個月略顯為低，有可

能是包括在無效樣本所導致；就軍種及退伍官

階分布，以陸軍及士兵佔最多數，接近現有國

軍軍種與官階比例；年齡與收入分布以30-34

歲佔27.0％及3-4萬佔33.2％比例最高，與行政

院主計總處（2013）公布臺灣地區年齡層平均

薪資狀況接近；在工作類別分布上，以公司職

員45.5％最高（如表4-1）。

表4-1　基本資料結構分布

區     分 Frequency Percent Valid Percent Cumulative ercent

服
役
時
間

12個月 192 34.3 34.3 34.3
14個月 67 12.0 12.0 46.3
16個月 60 10.7 10.7 57.0
18個月 38 6.8 6.8 63.8
20個月 29 5.2 5.2 68.9

22-24個月 86 15.4 15.4 84.3
36個月 26 4.6 4.6 88.9

36月以上 62 11.1 11.1 100.0

軍
種

陸軍 306 54.6 54.6 54.6
空軍 110 19.6 19.6 74.3
海軍 40 7.1 7.1 81.4
憲兵 75 13.4 13.4 94.8
海陸 29 5.2 5.2 100.0

退
伍
官
階

軍官 44 7.9 7.9 7.9
士官 156 27.9 27.9 35.7
士兵 360 64.3 64.3 100.0

年
齡

20-24歲 69 12.3 12.3 12.3
25-29歲 190 33.9 33.9 46.3
30-34歲 151 27.0 27.0 73.2
35-39歲 32 5.7 5.7 78.9
40-44歲 32 5.7 5.7 84.6
45-49歲 33 5.9 5.9 90.5
50-54歲 31 5.5 5.5 96.1
55-59歲 16 2.9 2.9 98.9

60歲以上 6 1.1 1.1 100.0
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平
均
月
收

2萬以下 42 7.5 7.5 7.5
2-3萬 116 20.7 20.7 28.2
3-4萬 186 33.2 33.2 61.4
4-5萬 102 18.2 18.2 79.6
5-6萬 46 8.2 8.2 87.9
6-7萬 31 5.5 5.5 93.4
7-8萬 12 2.1 2.1 95.5
8-9萬 7 1.3 1.3 96.8

10萬以上 18 3.2 3.2 100.0

工
作
類
別

公務機關 77 13.8 13.8 13.8
公司職員 255 45.5 45.5 59.3
自營 85 15.2 15.2 74.5
自由業 143 25.5 25.5 100.0

資料來源：本研究整理。

二、單因子變異數分析

(一)個人背景變項與抗壓程度差異性分析

從表4-2背景變項與抗壓程度ANOVA分析

表顯示：

1. 服役時間與抗壓程度之 ANOVA 分析檢

定：F 值 為 3.379，P 值 為 .002 ＜ .05，

達到顯著差異水準，同質性 P 值為 .202

＞ .05，顯示不同役期對個人培養出不

同的抗壓程度。

2. 軍種與抗壓程度之 ANOVA 分析檢定：F

值為 4.411，P 值為 .002 ＜ .05，達到顯著

差異水準，同質性 P 值為 .630 ＞ .05，顯

示不同軍種培養出不同的抗壓程度。

3. 退伍官階與抗壓程度之 ANOVA 分析檢

定，F 值 為 1.620，P 值 為 .199 ＞ .05，

未達顯著差異水準，同質性 P 值為 .326

＞ .05，說明不同退伍官階對於的抗壓

程度培養並無差異影響。但比較其整體

平均值，均為士官＞軍官＞士兵，顯示

士官抗壓程度並不低於軍官。

4. 年齡與抗壓程度之 ANOVA 分析檢定，

F 值為 4.956，P 值為 .000 ＜ .05，達到

顯著差異水準，代表不同年齡抗壓程度

有不同的差異。

5. 平均月收與抗壓程度之 ANOVA 分析檢

定，F 值 為 8.437，P 值 為 .000 ＜ .05，

達到顯著差異水準，同質性 P 值為 .027

＞ .05，代表不同平均月收所具備的抗

壓程度並不相同。

6. 工作類別與抗壓程度之 ANOVA 分析檢

定，F 值 為 1.877，P 值 為 .132 ＞ .05，

未達顯著差異水準。比較整體平均值，
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公務單位人員所能承受的抗壓程度最低

，可間接印證相關報導公務員受法律保

障，各種薪資福利優渥，工作穩定，沒

有風險，不會失業，不像其他工作類別

隨時面臨被革職或沒有收入，對照現今

社會爭當公務員的現象，正可說明工作

不好找，卻也反映許多年輕人缺乏挑戰

環境的動力，47 比起其他工作類別環境

的塑造，不難想見抗壓程度屬於較低的

族群。

表4-2：背景變項與抗壓程度ANOVA分析表

區　　分 N Mean S.D. F Sig. P Scheffe

役
期
時
間

12月 192 3.5573 .49669

3.379 .002 .202

14月 67 3.7217 .37534
16月 60 3.6539 .48424
18月 38 3.5805 .39806
20月 29 3.8174 .50366

22-24月 85 3.7820 .52870
36月 26 3.5136 .48409

36月上 62 3.7372 .47248
Total 559 3.6545 .48562

軍
種

陸軍 305 3.6922 .48760

4.411 .002 .630 陸軍＞憲兵
空軍＞憲兵

空軍 110 3.7144 .48878

海軍 40 3.6382 .44412

憲兵 75 3.4533 .45818

海陸 29 3.5740 .46228
Total 559 3.6545 .48562

退
伍
官
階

軍官 44 3.6939 .40389

1.620 .199 .326
士官 156 3.7066 .46428

士兵 359 3.6271 .50252
Total 559 3.6545 .48562

年
齡

20-24歲 69 3.4672 .39971
4.956 .000 027 40-44歲＞20-24歲

40-44歲＞25-29歲
25-29歲 190 3.6034 .48144
30-34歲 151 3.6525 .45788
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35-39歲 32 3.6746 .41862

40-44歲 32 3.9982 .43522

45-49歲 33 3.8057 .59363

50-54歲 30 3.6922 .58410

55-59歲 16 3.8456 .37750

60歲上 6 4.0098 .63400

Total 559 3.6545 .48562

平
均
月
收

2萬下 42 3.4944 .47754

8.437 .000 .506

4-5萬＞2-3萬
5-6萬＞2萬下
5-6萬＞2-3萬
5-6萬＞3-4萬
5-6萬＞6-7萬

10萬以上＞2萬下
10萬以上＞2-3萬
10萬以上＞3-4萬
10萬以上＞6-7萬

2-3萬 116 3.5289 .43062

3-4萬 186 3.5961 .48580

4-5萬 102 3.7976 .42976

5-6萬 46 3.9604 .44988

6-7萬 30 3.5020 .54937

7-8萬 12 3.6471 .49215

8-9萬 7 3.6471 .37203

10萬上 18 4.1111 .41047

Total 559 3.6545 .48562

工
作
類
別

公務單位 76 3.5782 .41164

1.877 .132 .038
公司職員 255 3.6920 .47583

自營 85 3.5799 .48729

自由業 143 3.6726 .53146

Total 559 3.6545 .48562

資料來源：本研究整理。
針對分析結果達顯著差異水準之服役時間

、軍種、年齡、平均月收等變項進行Scheffe法

事後分析比較，結果發現：

1. 不同的服役時間彼此間並無顯著差異性

，但就整體平均值的比較，在役期時間

方面：20 個月最高，其次是 22-24 個月

＞ 36 個月以上，顯示當服役在 20-24

個月間所培養的抗壓程度在時間的序列

上達到最高點，並且高於 36 個月以上

的志願役人員。最低的是服役 12 個月

的役男，代表國軍逐年縮短至 12 個月
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的役期時間裡，難以有效為這些服過役

的役男，培養出較高的抗壓程度。也由

於訓練時間的縮短，在還未成為充分熟

手前，或訓練成熟時，就面臨役男退伍

，影響了整體戰力的發揮，必須藉由兵

役制度的轉型，增加服役時間，以確保

訓練成效。

2. 陸軍、空軍＞憲兵，均呈顯著差異，代

表各軍種不同環境的特性對抗壓程度的

影響，然而在整體平均值比較上，為空

軍＞陸軍＞海軍＞海陸＞憲兵，打破一

般人認為海陸與憲兵是較其他軍種訓練

嚴格，其抗壓程度應該是相對提高的看

法，探究共同原因有可能是自 1997 年

國軍推動「精實案」以來，這兩個兵種

都是調整幅度最大，精簡員額最多的單

位，形成組織環境一直處於變動、不穩

定的狀態，無法有效專注在訓練方面所

導致；尤其精簡後的憲兵，平時警衛勤

務的任務並沒有變少，進而相對壓縮可

訓練的時間。而空軍看似是最輕鬆的單

位，但卻是一個高科技環境與修護技術

的軍種，由於空中的安全不容有一點疏

失，必須做到零危安的目標，空勤紀律

要求嚴格，也最需注意工作有關程序、

步驟、要領各項細節的校核，比其他軍

種對於訓練的要求環境，嚴謹程度更高

，再加上空軍在組織調整案中，精簡的

幅度最小，內部因高科技術採取開放與

現代化的管理軍風，並以技術領導為主

的環境訓練下，應是抗壓程度高於其他

軍種的原因。

3. 在年齡比較上，40-44 歲＞ 20-24 歲、

25-29 歲，具有顯著差異，進而比較

40-44 歲整體抗壓程度的平均值，僅次

於 60 歲以上，推算渠等服役時間正好

是 1990 年陸、海、空三軍一律調整為

24 個月跨足至 2005 年間調整為 20-22

個月時期的役男。而 20-24 歲抗壓程度

最低，亦均為服役 12 個月的役男，正

可反映現今社會青年抗壓程度普遍不足

的現象，也與 Pollster 在 2012 年線上調

查此年齡層認為現在年輕人普遍受到父

母的保護過甚，而導致抗壓性不佳的看

法結果相對呼應。

4. 平均月收方面，4-5 萬＞ 2-3 萬、5-6

萬＞ 2 萬下、2-3 萬、3-4 萬、6-7 萬；

10 萬以上＞ 2 萬下、2-3 萬、3-4 萬、

6-7 萬，具有顯著差異。比較整體抗壓

程度平均值，10 萬以上最高，其次為

5-6 萬，可以看出平均 5-6 萬月收人員

是抗壓程度較高的族群，在國軍屬少校

官階及三等士官長的族群，正是職務歷

練要求最辛苦的階段，此現象或許可以

解釋現今社會提供月薪 5-6 萬的工作類

型與環境也是如此，需抗壓程度較高的

人員來擔任。

(二)相關因素分析

本研究以Pearson積差分析變項間是否共

同產生變化的關聯程度（degree of association

），針對義務役服役時間與抗壓程度作關聯

性測試，結果達到顯著水準（P=.004），γ＝

0.121，具正向低度的相關性（如表4-3）：
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表4-3：義務役期與抗壓程度之相關分析

區分 相關分析值 抗壓程度 義務役期

抗壓
程度

Pearson Correlation 1 .121**

Sig. (2-tailed) .004

N 559 559

義務
役期

Pearson Correlation .121** 1

Sig. (2-tailed) .004

N 559 560

**. Correlation is signifi cant at the 0.01 level (2-tailed).

資料來源：本研究整理。

伍、結論與建議

一、結論

本研究假說義務役期時間與抗壓程度具有

顯著關係，分析結果證明兩者達顯著差異水準

，並呈正向低度的相關性。

不同的服役時間，培養出不同的抗壓程

度，並且在服役20個月的役期時間達到最

高，服役12個月的最低，正可用以說明役期縮

短為12個月後，解釋現今社會青年抗壓程度

普遍不足的原因，同時也代表12個月的役期

訓練，難以培養出具備抗壓程度高的士兵，必

須藉由兵役制度的轉型，增加服役時間，以強

化訓練成效，確保訓練成果。而未來募兵制後

對於4個月的軍事訓練役男，是否有助於抗壓

程度的提升，就研究統計中工作類別的分布，

觀察環境對個人影響因素，大致可以推論，將

極其有限，相對反應在後備部隊遂行任務能力

上，勢必受到考驗，因此教召訓練模式必須與

時隨之調整。

各軍種不同環境的特性對抗壓程度的培養

有不同的顯著影響，呈正向低度的相關性，對

照單位組織調整幅度發現，組織變動幅度愈大

，顯現出成員的抗壓程度愈低。

退伍官階與抗壓程度雖然沒有達到顯著差

異，但統計抗壓程度平均值發現，士官大於軍

官，顯示在軍隊實務中，士官必須有較高的抗

壓程度來因應。

年齡在40-44歲的抗壓程度大於20-29歲，

具有顯著差異，此一結果與Pollster在2012年調

查此年齡層認為現在年輕人抗壓性不佳的看法

相對呼應。

探討本研究分析數據發現，適當的役期時

間、穩定的組織環境、明確權責賦予以及與其

相關所學能否應用在工作職場上，這些都是影

響役男的抗壓程度的因素，將直接反應在募兵

成功與否最重要的關鍵，以及未來組建後備部

隊戰力恢復的速度。

二、建議

依據本研究結論，提供未來募兵制規劃參

考以及後備部隊教召訓練建議，如下：

(一)調整軍中管理模式，落實訓練要求標準

國軍要進入募兵時代，對於部隊管理模式

，必須要做改變，不能再以往昔的徵兵觀念與

思維，帶領志願役的官士兵，塑造更優質的工

作環境，否則對軍中內部管理仍會產生許多質

疑，使有志青年想加入國軍行列而忘之卻步。

從一般人認為空軍是最輕鬆，最不「操」的單

位，卻顯示出比其他軍種更高的抗壓程度來觀

察，就不難瞭解，現代化管理，嚴謹的要求每

一個工作細節，落實訓練標準，才能有效訓練

出組織成員因應更大的挑戰。
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(二)維持組織穩定發展，結合社會專業技能

穩定的環境對於軍中組織成員抗壓程度的

培養具有相當的影響，組織調整愈大，顯現出

成員的抗壓程度愈低。尤自國軍自1994年以來

迄今，有長達20年的時間在進行組織改造，一

直無法在穩定環境下發展，這是值得注意的警

訊。組織必須能夠維持在穩定中發展，才能有

效積蓄能量，組建出堅實的部隊戰力。

(三)賦予明確責任要求，大量運用士官幹部

授與官階並負有管理與相關職責的階層，

顯示相對較高的抗壓程度的結果，都說明未來

募兵制的推動，必須強化對加入成員的責任感

，賦予明確責任要求，才能有效提升組織成員

的抗壓程度。在國軍走向募兵，員額逐年精簡

的狀態下，已經不能在按循舊有的任務分配模

式，再單靠少數軍官來負責，必須大量運用士

官，擴大培育士官指參作業學能，訓練能獨當

一面的執行任務的能力，並且以新進募兵人員

晉任士官，長期留用為著眼，提供願景，納入

人事經管發展規劃，有系統的培養於軍中發展

，並提供軍職專長相關證照獲得的管道，創造

「從軍學本事，未來成大事」的組織學習環境

，這些人力才能在募兵制度中，發揮組織最大

效益。

(四)完善募兵效益評估，組建堅實國防武力

調查後備軍人義務役期20個月是抗壓程度

最高的，能夠培養一位士兵達到成熟狀態，來

執行所交付各項的任務。目前士官幹部來源主

要來自於志願役士兵，然囿於需求，渠等往往

服役1年就晉任下士，而這些卻是本研究中發

現抗壓程度最低的族群，卻賦予更重的責任與

工作。事實上這些在短時間的任務的歷練下晉

升人員，可否勝任，仍有待考驗。未來國軍轉

型募兵後，應建立有關量表，定期評估組織成

員，以瞭解訓練培養一位士兵達到最佳狀態的

參數時間，並納入晉任制度的規劃，俾有效建

立「精、巧、強」的國防武力。

(五)強化教召組合訓練，建立可恃後備戰力

募兵制全面施行後，所有役男接受4個月

的軍事訓練，在成為基本合格的槍步兵就已結

訓，渠等不進入部隊服役，沒有經過部隊基地

訓練、演習的經驗，其抗壓程度就只能靠家庭

、學校與社會環境的塑造，而這些都是後備部

隊的主要成員，在目前社會環境尚無增加教召

天數的氛圍下，未來後備部隊的教育召集，必

須強化班、排、連組合訓練，穩固基礎戰力，

建立可恃力量，才能藉由戰時臨戰訓練，迅速

有效提升整體戰力。

(六)貫徹固定編組選員，確保教召訓練成效

教召訓練目的在恢復後備部隊戰力並保持

不墬，後續後備部隊依專長完成選員後，應於

精選年限內，採固定編組方式，以避免訓練成

效流失，如此才能逐次有效提升後備戰力。雖

然這樣的作法會產生部分人員未能接受到教召

情事，看似有兵役不公的現象，但選員機制經

多年來的修正調整，已相當健全，影響民生層

面甚小，並具公正合理。若為了齊頭式的平等

，將所有的列管後備軍人均編組於後備部隊實

施教召訓練，更將影響國家行政運作，更廣泛

造成民眾的不便與許多家庭生計的困擾，也不

符合國防資源運用的成本效益，必須全般盱衡

得失，賡續貫徹現行固定編組政策，才能確保

國軍整體戰力，並有效發揮全民國防力量。
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