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壹、前言

龍舟運動是一項團隊運動項目，藉由團隊凝

聚力研究上得知，成員間的彼此信任、合作，

可決定成績的好壞；人際間的相處態度，也決

定整體士氣，所以團隊凝聚力中成員間的人際

關係，乃指成員的社交行為能力，是本研究另

一核心價值。團隊營造(teambuilding)可以有

效地提升團隊凝聚力，進而達成任務1，而團

隊營造也是一種不斷發展的動態過程，靠著隊

員共同合作而完成，進而影響了運動團隊內的

對上長官（社交退縮）、對下部屬（支配慾）

以及同學（與人互動）之間的品性操守，因此

在軍事院校訓練環境裡，在心理層面上的社交

能力（此指支配慾、社交信心、社交技巧與社

交退縮）也被視為影響龍舟隊員運動行為表現

的因素之一。而本次龍舟運動訓練與競賽是屬

於22人的小社會結構，此團體內、外的人際關

係處理，不僅可能影響訓練時的凝聚力，更可

能影響成績表現，本研究希望透過團體社交能

力之調查，探討龍舟隊成員間的人際關係改變

狀況24,25。

一、研究動機與目的

龍舟運動是我國流傳已久，也是國內最具代

表性的一項競技運動21，前奧會主席Samaranch

也曾表示，龍舟競賽是最符合奧運精神的一項

賽事19，顯示龍舟運動在我國體育領域具有不

可取代的地位；然而，龍舟競賽運動對海軍官

校學生而言，它是一項光榮的傳統，與海軍同

舟共濟。

1.研究動機

海軍官校龍舟代表隊成立於民國八十六年，

成立至今，秉持著軍校生鋼鐵的意志與強健的

體魄與軍事化的集中生活管理模式27，塑造了

隊員高榮譽心以及高團結性，在高雄市國際龍

舟競賽屢創佳績。本研究將試以海軍官校龍舟

隊訓練課程的團隊營造介入下，並利用目標設

定、團隊合作、協調、溝通等多種體驗教育元

素強化選手心理，探討參與者在團隊凝聚力以

及在人際關係的社交能力上的效益，進行團隊

凝聚力及社交能力進行前、後測，以瞭解龍舟

訓練是否為參與者帶來心理層面的效益，甚至

推廣至體驗者了解龍舟不同層面的教育意義。

2.研究目的

本研究以海軍官校龍舟訓練的介入後，針對

團隊凝聚力與社交能力為目標，進而檢驗訓練

介入所能帶來效益。探討以海軍官校龍舟訓練

之團隊營造介入之後，比較海軍官校龍舟隊選

手訓練前、後團隊凝聚力與社交能力之差異情

形。研究目的如下 ：

一、訓練前，海軍官校龍舟代表隊學生團隊

凝聚力現況。

二、訓練前，海軍官校龍舟代表隊學生社交

能力現況。

三、訓練介入後，龍舟代表隊學生團隊凝聚

力情形與訓練前之差異性。

四、訓練介入後，龍舟代表隊學生社交能力

情形與訓練前之差異性。

貳、團隊凝聚力與社交能力

本研究試以海軍官校龍舟隊訓練課程的團隊

營造介入下，探討水域團隊運動項目的龍舟團

隊凝聚力與社交能力成效影響，以期瞭解龍舟

訓練隊參與者團隊凝聚力之心理效益，為龍舟

給予不同角度的訓練，突破成績瓶頸，也為龍

舟體驗者了解不同層面的教育意義。

一、團隊凝聚力的相關研究

運動本身的性質會直接影響團隊凝聚力，

有些運動項目屬於互動性、有些是共作性、有

些則是混和共作性項目7。需要隊員交互作用

越多的運動項目屬互動性團隊，往往團隊凝聚

力較高；而不需要隊員間交互作用的競賽項目

的運動，稱為共動性團隊凝聚力的則較低。部

著者／李訓勝
海軍官校正期96年班 
屏東科技大學休閒運動保健系碩士
現為海軍官校體育組上尉教官

海軍軍官學校龍舟代表隊訓
練課程對軍校生之影響

筆者以體育教官身分，以龍舟隊學生訓練學術理論探討實際層面影響。本研究主要目的是

透過龍舟運動課程介入，探討對參與者在團隊凝聚力及社交能力之成效。研究對象為101年海

軍官校龍舟代表隊學生66位（男55名、女11名），為期5個月集訓，並在訓練介入開始與結束

之後，研究工具以問卷普查法進行團隊凝聚力量表及社交能力量表的前、後測。所得資料以

SPSS統計軟體進行描述性、信度分析、因素分析、相依樣本(Paired Samples)T檢定及效果值

(Effect Size，簡稱ES)檢驗，進行資料處理。

研究結果發現龍舟隊訓練課程介入對參與者的團隊凝聚力及社交能力均有顯著的正面影響，

可見運動訓練不僅可獲得競賽優秀成績，透過適當運動訓練課程介入，提供競賽優勝以外的效

益。研究最後針對課程設計與內容持續強化參與者對團隊凝聚力與社交能力的效益，提出具體

建議，透過龍舟運動訓練課程是值得大專院校社團或機構團體參與體驗課程，對參與者體適能

及心理素質皆有一定層面的成長。

人際關係13,16，此人際關係，也就是本研究想

探討的社交能力24,25。一個人如果社交技巧較

強時，他就能有較少的焦慮和緊張，也能變得

更有自信15，而這些都是影響運動員和比賽的

關鍵因素，因為在團體運動項目不僅講求個人

技巧，更注重團隊戰術及戰略的運用，其中運

動心理社會學的自信心是被認為影響運動表現

的重要因素之一28。因此，具良好的社交能力

團體，能夠有更穩定、更良好的運動表現，進

而提升整體隊員的向心力29。另外，軍事院校

龍舟訓練環境中，不僅講求體能鍛練，更注重
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分項目如：游泳、划船等乃介於共作性團隊和

互動性團隊間的項目，是屬於協力作用的中等

交互依賴任務。研究發現2，團隊凝聚力高的

個人項目運動員不一定會取得好成績，團體項

目則是需要高度的團隊凝聚力，才能有好的成

績。運動團隊凝聚力概念模式，凝聚力被視為

運動表現與團隊之間的重要變項，受到個人、

環境、領導與團隊等四個因素的影響1，而凝

聚力會持續影響運動表現、個人行為結果、團

隊行為結果及其行為穩定性。如圖1所示。

團隊凝聚力的形成，成員間扮演著重要的

角色，包含人際間訊息的傳達、完成任務的企

圖、與團隊外部的關係、內部要求管理等，這

些都是人為影響因素17，也因此本研究認為有

必要對於團隊凝聚力內部人際關係作深入瞭

解。

二、社交能力理論相關研究

良好的社交能力就如同有良好的人際關係，

也能提高與其他成員互動的品質9；而本次龍

舟運動訓練與競賽是屬於66人的小社會結構，

此團體內、外的人際關係處理，影響訓練時的

團隊凝聚力，也影響到隊員的運動表現，本研

究希望透過團體社交行為能力之調查，探討龍

舟隊成員間的人際關係改變狀況，是本研究主

要研究目的之一。

本研究環境在軍隊社會化下解釋社交能力部

分定義，並以四個因素構面支配慾、信心、社

交技巧、社交退縮20，進行定義釋義。

（一）支配慾

支配慾意指，掌握事情的企圖慾望，可視

為一種領導氣質；領導是一種影響的過程，使

他人了解與同意要做什麼、如何做且能有效能

的做，而且在過程中，助長個人和集體的努力

來完成目標16。而軍隊屬於強制性高的科層組

織，軍事單位對成員的支配性、控制性極大，

強調組織內的軍事倫理；透過組織裡的軍隊權

力不但可以輕易支配下屬，也能促進組織運作

效率30。

（二）社交信心

在社交互動情境中，相信擁有社交能力或

社交技巧，與知覺社交勝任能力程度10，信心

越高越勇敢面對群眾，並且樂於結交朋友，社

交信心不足者，則容易陷入社交障礙，造成害

羞、內向等人格特質（林邦傑、修慧蘭、李靜

茹，2007）。

（三）社交技巧

社交技巧指的是在社交情境下，有效運作的

能力，也就是人際關係和社交能力11，Social 

Competencies in Interpersonal Process模

式中，社交技巧指的是一種建立與維持滿意和

支持親密關係品質所需的技巧8。其中社交技

巧又分基本(如找話題、目光接觸等)及複雜

(如人際交往、情緒管理等)兩部分。

（四）社交退縮

社交退縮意指與權威人士的關係或在社交情

境下的不安全感6。軍隊本屬一小型的社會結

構30，在軍隊層層組織控制與規範下，軍人角

色要求遠過於一般人生活的社會角色，社交退

縮知覺感受，也比一般人來得更具壓力感與恐

懼感，面對軍隊裡的學長或長官，使得個人無

法展開社交行為10。

三、確立研究方向
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圖 1 
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圖1

依據上述文獻本研究確立實驗的方向，將社

交能力區分為4個構面，分別為支配慾、社交

信心、社交技巧及社交退縮6。此外研究中3發

現，交互作用團體運動項目與協力共動運動項

目兩種運動在凝聚力的表現上有差異性；對交

互作用團體運動項目，凝聚力會促進運動表現

14。

研究團隊凝聚力的領域中，擁有許多研究定

義，它可區分成為工作凝聚力與社會凝聚力兩

個構面14，工作凝聚力以目標取向為定義，乃

指團隊一起工作而完成共同的目標；社會凝聚

力則是指團隊裡的成員人與人互相間的依賴程

度，或人際間的吸引力。綜上述文獻結論，歸

納出以下研究方向：

一、團隊凝聚力與運動訓練與表現有相關性

存在，而本研究將探討檢視屬混和共作性團體

項目龍舟運動，團隊凝聚力在龍舟划船運動訓

練的介入前、後的差異。

二、本研究在海軍官校龍舟運動訓練(內容

包含軍事環境、選手互動、目標設定等)介入

後，藉由團隊凝聚力的社會凝聚力理論（人際

間的吸引力），推展檢視龍舟運動訓練介入後

的社交能力前、後差異。

參、實驗架構與工具

研究對象為國立海軍軍官學校龍舟代表隊學

生共66人，其中男性55位(83.3%)，女性11位

(16.7%)，年齡大約在18至23歲之間。龍舟隊

的隊員是由大一新生入學或二、三年級學期開

始時，由教官以體能甄選的方式挑選，參加的

學生必須接受仰臥起坐、伏地挺身、單槓引體

向上及三千公尺等體能測驗，成績優異者，再

經由教官面試及考核後入選龍舟代表隊。

一、實驗架構

研究對象為66名學生於龍舟集訓開始第一

天（101年2月1日）進行團隊凝聚力及社交能

力問卷前測；於競賽（國際愛河龍舟競賽）後

（101年6月23日）實施量表後測，共20週的訓

練課程介入。根據研究的目的，本研究主要在

探討實施介入方案的前、後整體凝聚力與社交

能力各因素構面表現的差異。本研究架構是針

對研究目的與假設所欲探討之變項而設立，根

據研究的目的，本研究主要在探討實施介入方

案的前、後在整體凝聚力與社交能力各因素構

面表現的差異。實驗架構如圖2所示：

二、實驗工具

本研究針對實驗對象進行龍舟訓練課程，並

在實驗進行前後皆使用量表做為評估依據。將

「團隊凝聚力量表」與「社交能力量表」修改

成6點量尺作答，對於採用6點量表法，是根據

邱皓政（2005）量化研究方法所提出，6點量
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表可加強作答者決定強烈意見與溫和意見的區

別性，因此可加強研究的效益評估，因此本研

究之量表均採用Likert 6點式量表。

1.實驗量表

(1)、團隊凝聚力量表

本研究所使用之團隊凝聚力量表18，該量表

是Glass and Benshoff所編製4，應用於臺灣的

團隊凝聚力研究中亦有不錯的信、效度。本研

究於正式施測前，先以66位海軍官校學生為對

象，進行預試。

(2)、社交能力量表

本研究所使用之社交能力量表,係採用校

訂中文版「性格與社會心理測量總覽」中的

「Texas社交行為調查量表」(Texas Social 

Behavior Inventory,簡稱TSBI)的量表B26，

正式施測前同樣以海軍軍官學校66位學生為對象。

2.龍舟訓練介入課程

(1)、訓練課程時間

本次訓練課程除同一般運動訓練強化體能訓

練課程，並且同時利用目標設定、團隊合作、

協調、溝通等訓練方法強化選手心理訓練內

容，訓練期間為由101年2月1日起至6月16日為

止，為期20週，其中2月至4月為一般整備期、

5月至6月為專項整備期。 

(2)、訓練課表

內容參考龍舟訓練內容與理念22，由海軍官

校教官群設計編制成適合軍事校院訓練環境的

訓練課表，並經專家效度（林必寧、洪大郎、

周明普，2011）檢驗後實施操課，按照訓練課

程概念，落實於每日訓練課表，區分為晨間、

下午及晚間訓練時段，訓練時間為期20週的介

入，區分為一般準備期及專項準備期，一般準

備期以體能訓練為主，專項準備期則為實際操

舟與划槳技術為訓練主軸。如圖3所示：

三、資料處理

本研究施予二次問卷施測，分別於訓練介

入開始之初(前測)、賽前一週後(後測)，於龍

舟集訓開始第一天（101年2月1日）進行團隊

凝聚力及社交能力問卷前測；於競賽（國際愛

河龍舟競賽）後（101年6月23日）實施量表後

測，共20週的訓練課程介入。採問卷普查方

式，針對66名隊員進行施測，共計發出前後測

問卷共132份（前測66份、後測66份），回收

132份（前測66份、後測66份），問卷回收率

達100％。所得資料以SPSS軟體進行分析，有

關本問卷調查搜集之資料所使用的統計分析方

法分別說明如下：

1、信度分析考驗(Reliability Analysis)

以Cronbach’s α內部一致性來衡量問卷內部

的穩定性。

2、因素分析(Factor analysis）主成分法

及最大變異進行直交轉軸分析個別題項負荷量

與各共同因素的關係，並解釋量表之效度。

3、描述性統計(Descriptive Statistics)

樣本結構分析情形，以平均數描述在團隊凝聚

力及社交能力量表上的得分情形，說明得分的

最大值及最小值的題項。

4、相依樣本(Paired Samples) t 考驗考驗

龍舟訓練介入後，在團隊凝聚力及社交能力表

現，與訓練介入前是否具有顯著差異。

5、效果值(Effect Size，簡稱ES)，檢視研

究對象在訓練前後的改變，效果值為表示平均

數間的差距，為負值代表負面的影響，為零表

示沒有改變，為正值表示有成長。

6、本研究各項統計考驗顯著水準均訂為

α=.05。

肆、研究結果

一、團隊凝聚力現況

受試者在101年2月1日接受龍舟訓練前，即

實施團隊凝聚力第一階段前測，其目的在了解

海軍官校龍舟隊訓練前團隊凝聚力狀況，海軍

官校龍舟隊員學生共計66員，在團隊凝聚力之

前測情形如表1、由於團隊凝聚力量表為6點量
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圖 2 

二、實驗工具 

 

表，其中位數為3分，因此受試者得分超過此

中位值越多，則表示受試者之團隊凝聚力越

高，從表1團隊凝聚力前測分數描述統計表中

可以得知，受試者的團隊凝力在前測的總量表

每題平均上，呈現4.78的中高團隊凝聚力表現

的得分。

表1 團隊凝聚力前測分數描述統計表

評量項目 平均數 標準差

團隊凝聚力 4.78 .47

在團隊凝聚力前測各題項得分詳表2，各個

題項最高值皆達最高分6分，而在最低值表現

方面，在「團隊成員相處良好」、「在我的團

隊中，我覺得有安全感」、「我覺得自己完

全融入團隊中」、「我覺得自己完全融入團

隊中」、「我願意跟團隊成員一起努力面對

更多的挑戰」，四個題項呈現3分中等表現的

得分，其餘題項「我覺得我們這個團隊表現良

好」、「團隊成員樂於互相幫助」、「團隊成

員團結一致共同面臨挑戰」、「在面對挑戰

時，團隊成員能夠相互鼓勵」皆有大於中等程

圖2

表2 團隊凝聚力量表題項描述性統計

題項 題目 最低值 最高值 平均數 標準差

1 團隊成員相處良好 3 6 4.86 .605

2 我覺得我們這個團隊表現良好 4 6 4.73 .646

3 團隊成員樂於互相幫助 4 6 4.88 .595

4 團隊成員團結一致共同面臨挑戰 4 6 4.85 .614

5 在我的團隊中，我覺得有安全感 3 6 4.65 .754

6 在面對挑戰時，團隊成員能夠相互鼓勵 4 6 4.92 .563

7 我覺得自己完全融入團隊中 3 6 4.47 .684

8 我願意跟團隊成員一起努力面對更多挑戰 3 6 4.86 .605

9 在面對挑戰時，團隊成員能夠互相協助 4 6 4.77 .576
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度，得分4分的表現。在平均數表現方面，題

項「在面對挑戰時，團隊成員能夠相互鼓勵」

平均得分表現最高，為4.92；題項「在我的團

隊中，我覺得有安全感」平均得分表現最低，

為4.65。

二、社交能力現況

受試者在101年2月1日接受龍舟訓練前，即

實施社交能力第一階段前測，其目的在了解海

軍官校學生接受龍舟隊訓練前社交能力情形，

在社交能力之前測情形如表3、社交能力量表

為6點量表，其中位數為3分，因此受試者得分

超過此中位值越多，則表示受試者之社交能力

越高，受試者的前測描述統計表如表4所示。

從表4中可以得知，受試者的社交能力在前測

的總量表每題平均上，呈現3.80的中等社交能

力表現的得分。

表3 社交能力前測分數描述統計表

評量項目 平均數 標準差

社交能力 3.80 .46

在平均數表現方面，題項「我認為我是快樂

的人」平均得分表現最高，為4.36；題項「我

喜歡左右他人」平均得分表現最低，為3.15。

社交能力量表各構面題項平均數、標準差、最

高值、最低值如表4所示：

三、訓練前、後團隊凝聚力差異分析與效果值

比較

在本研究中受試隊員其團隊凝聚力，經過

相依樣本t考驗後（如表5），其中前測的團

隊凝聚力平均數為4.78，後測平均數則高達

5.89，除分數增進外並達到統計上顯著水準

(p <.05)。顯示本次龍舟訓練課程介入確實達

到提升隊員團隊凝聚力之效果；此一結果與過

去研究4,18相一致。但特別的是過去研究係以

一般的參與者進行研究，而非以運動代表隊的

隊員，可見經過龍舟融入訓練課程的方式提昇

團隊凝聚力，確實是可以發展的方向。而且前

測平均數已達4.78，介入後所測平均數更高達

5.89，已接近滿分，數據顯示本次介入的訓練

課程具有相當效果，但其進步幅度不大，相當

值得繼續以質化研究深入探討其可能因素。團

隊凝聚力前測、後測分數描述與差異分析如表

5。在團隊凝聚力測驗結果中，效果值檢驗高

達0.82，顯示隊員間的團隊凝聚力經過龍舟訓

練課程介入後有很大的改變影響。

四、訓練前、後社交能力差異分析與效果值比較

在本研究中受試隊員在社交能力整體及支配

慾、社交信心、社交技巧與社交退縮等4個構

面的前測與後測分數分述如下：前測的整體社

交能力力平均數為3.80，後測平均數達5.06。

提昇1.26；支配慾前測的平均數為3.65，後測

平均數為5.06，提昇1.41；社交信心前測分數

為4.02，後測分數為5.51，提昇1.49；社交技

巧前測分數為3.72，後測分數為4.86，提昇

1.14；在社交退縮方面，前測分數3.63，後測

分數為4.03，提昇0.4，並經過相依樣本t考驗

後，發現整體社交能力及配慾、社交信心、社

交技巧與社交退縮等構面的前測與後測分數達

顯著水準(p＜.05)。隊員接受龍舟運動訓練課

程後，其後測平均數提升許多。研究結果應證

了的體育與人際互動、社交技巧有正向影響的

論點5，顯示社交能力之設計融入訓練課程，

有其效益。社交能力及各構面前測、後測分數

描述與差異分析如表6所示。

在社交能力量表測驗的結果中，評量項目

「支配慾」及「社交信心」的效力分別為0.73

及0.72，接近很大的改變；評量項目「社交技

巧」為0.43，接近中度改變；顯示經過龍舟訓

練課程後，受試隊員間的社交能力都有顯著的

2 
 

 
       圖 3 

 

三、資料處理 

 

本研究施予二次問卷施測，分別於訓練介入開始之

初(前測)、賽前一週後(後測)，於龍舟集訓開始第一天

（101年2月1日）進行團隊凝聚力及社交能力問卷前測；

於競賽（國際愛河龍舟競賽）後（101 年 6 月 23 日）實

施量表後測，共 20週的訓練課程介入。採問卷普查方式，

針對 66名隊員進行施測，共計發出前後測問卷共 132 份

（前測 66 份、後測 66 份），回收 132 份（前測 66 份、

後測 66 份），問卷回收率達 100％。所得資料以 SPSS 軟

體進行分析，有關本問卷調查搜集之資料所使用的統計

分析方法分別說明如下： 

1、信度分析考驗(Reliability Analysis) 

       以 Cronbach’s α 內部一致性來衡量問卷內部的穩 

       定性。 

2、因素分析(Factor analysis） 

圖3

構面 題項 題目 最低值 最高值 平均數 標準差

支
配
慾

4 在一個委員會中，我喜歡主持事務。 2 6 3.58 .912

5 我通常預料我做的事會成功。 2 6 4.05 .812

16 我喜歡左右他人。                                                   2 6 3.15 .827

14 每當需要作什麼決定時，別人很自然地想到我。 2 6 3.67 .829

3 我可以說我是一個個性很強的人。 2 5 3.82 .840

社
交
信
心

7 我喜歡和別人在一起，並不斷主動尋求結交朋友的機會。 2 6 4.09 .696

8 我對自己的社交舉止有信心。 2 6 3.89 .806

9 我覺得自己可以很有信心地去結交任何我遇到的人。 2 6 3.85 .881

10 我認為我是快樂的人。 3 6 4.36 .737

11 我喜歡面對群眾。 2 5 3.92 .791

15 在社交場合裡，我感到安全。 1 6 4.03 .803

社
交
技
巧

1 我認為自己缺乏社交技巧。 2 5 3.65 .969

2 當與別人的觀點發生衝突時，我經常難以維護自己的觀點。 2 5 3.80 .827

13 主動與陌生人攀談對我來說是件難事。 2 5 3.71 .941

社
交
退
縮

12 遇到陌生人時，我常認為他比我強。 2 6 3.94 1.201

6 接觸權威人物，我感到很自如。 2 6 3.33 .966

表4 社交能力量表各構面題項平均數、標準差、最高值、最低值
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影響力；評量項目「社交退縮」為0.17，僅有

輕度改變。社交能力前、後測之效果值摘要表

如下表7所示。

表7　社交能力前、後測之效果值摘要表

評量項目 效果值

支配慾 0.73

社交信心 0.72

社交技巧 0.43

社交退縮 0.17

整體社交能力 0.73

伍、結論

在效果值檢驗影響程度上，整體社交能力為

0.73，其中改變最多的項目為支配慾，檢驗值

為0.73，再者依序為社交信心0.72、社交技巧

0.43及社交退縮0.17；究其原因，可能因為軍

事校院的影響，以培養領導幹部為宗旨的教育

環境下，致使影響最多的層面為支配慾，與研

究結果相符30:軍隊是屬於強制性高的科層組

織，軍事單位隊成員的支配性、控制性極大，

軍隊結構能輕易控制或制服下屬；而改變程度

最少的為社交退縮，可能原因為軍事校院的學

長制、學習幹部制、內務規範及衛哨勤務等職

責訓練制度的軍校傳統已根深蒂固，所以致使

改變程度最少23。

從上述比較分析以及效果值的結果可以發

現，經過龍舟運動訓練介入，增加與他人的接

觸與表達的機會，並透過訓練課程設計，利

用隊員共同討論競賽缺點、互相檢視划船動

作、互相學習等團隊合作、協調、共同解決

問題能力等體驗教育元素，並藉由每週團康小

遊戲，培養隊員間的人際關係，無形間訓練了

隊員表達能力、與人相處的態度知覺與信心，

進而達到提升社交能力之預期效益；另外一個

可能外在影響因素是賽前練習期間，在軍事學

校的訓練環境，有著軍紀與生活管理的壓力，

生活上許多規定，必須靠著隊員間的協調與社

交能力去突破練習時的窒礙困難之處(如軍事

院校學生任務複雜、公差勤務多、非代表隊學

生誤解、學長抵制，認為龍舟代表隊學生訓練

輕鬆、福利多、無法分擔公差勤務、學業壓力

沉重導致練習時間與學校教育課程時間衝突

等)，並用DVD影音光碟進行技術檢討，藉由共

同檢討模擬競賽的缺失，無形間提升隊員的表

達與社交能力。顯見本次將體驗教育的提昇社

交能力的元素融入龍舟訓練課程具有顯著的效

益。

前測 後測

評量項目 平均數 標準差 平均數 標準差 t值

團隊凝聚力 4.78 .47 5.89 .27 17.88*

表5 團隊凝聚力前測、後測分數描述與差異分析

表6 社交能力及各構面前測、後測分數描述與差異分析

前測 後測

評量項目 平均數 標準差 平均數 標準差 t值

社交能力 3.80 .467 5.06 .697 12.88*

支配慾 3.65 .661 5.06 .643 9.92*

社交信心 4.02 .612 5.51 .803 12.22*

社交技巧 3.72 .683 4.86 1.54 5.51*

社交退縮 3.63 .99 4.03 1.259 4.75*

*p＜.05
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