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摘要
    唐憲宗

 HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%85%83%E5%92%8C" \o "元和" 元和十四年（819年）刑部侍郎韓愈因上〈論佛骨表〉，反對皇帝迎佛骨，而惹惱憲宗，被貶到八千里外的潮州當刺史。〈鱷魚文〉不論在篇名、文體性質及寫作意圖的說法上，歷來各家學者看法不一，爭論不已。本文試由〈鱷魚文〉之探討，來說明相關爭論問題。首先敘述寫作背景，說明韓愈為何被貶潮州，藉由文本段落分析來說明，本篇主旨雖在討伐鱷魚，其實是另有用意的。其次說明〈鱷魚文〉的篇名、文體性質及寫作意圖。韓愈在〈鱷魚文〉中將鱷魚人格化，並設計許多與鱷魚對話的場景，其實是為了再現「以文為戲」的不協調效果。這種寓諧趣於莊重中的游戲筆法，可藉此「奇詭」的寫作風格而引起大眾注意，進而達到廣泛流傳此文之效果。
關鍵詞：韓愈、潮州、鱷魚、以文為戲、奇詭
Abstract
In AD 819, Tang Dynasty. The minister of justice, Han Yu, angered the Emperor due to his opposition for royal Buda bone salute. Then he was exiled to Chaozhou to be a county head. His article “ For crocodile” was a unique and controversial literary work for centuries. Now we investigate this article “For crocodile” in different ways. First, we illustrate the background of history and tell you why he was exiled to Chaozhou. And then we explain the real purpose in this article that did not denounce crocodile but other hidden and vague reason. Second, we think he designed a lot of dialogue between him and crocodile that was very interesting and bizarre. He made a “writing game” in this discordant article.He wanted to attract public attention by this stange way of writing and then can caused this article spread quickly.
Keywords：Han Yu, Chaozhou, crocodile, bizarre
一、前言

韓愈（768年－824年），唐代宗

 HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%A4%A7%E6%9B%86" \o "大曆" 大曆三年至穆宗

 HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/wiki/%E9%95%B7%E6%85%B6" \o "長慶" 長慶四年，年五十七歲，字退之，出生於河南

 HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E6%B2%B3%E9%99%BD&action=edit&redlink=1" \o "河陽" 河陽（今河南孟縣），祖籍

 HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/wiki/%E9%83%A1%E6%9C%9B" \o "郡望" 郡望

 HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%98%8C%E9%BB%8E%E9%83%A1" \o "昌黎郡" 昌黎郡（今河北省

 HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%98%8C%E9%BB%8E%E5%8E%BF" \o "昌黎縣" 昌黎縣），自稱昌黎韓愈，世稱韓昌黎。晚年任吏部

 HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/wiki/%E4%BE%8D%E9%83%8E" \o "侍郎" 侍郎，又稱韓吏部，卒諡文，世稱韓文公。
    唐憲宗元和十四年（819年）刑部侍郎韓愈五十二歲，因上〈論佛骨表〉反對皇帝迎佛骨，因此得罪了唐憲宗，被論處死刑；幸賴裴度上奏力保，才能免除一死，但卻被貶到八千里外的潮州當刺史，並且即刻動身。是年冬天纔量移袁州任刺史。這是他任官為職十六年來第二次被遭流放。韓愈一生共經歷二次貶謫，第一次貶於陽山，第二次貶於潮州，對他而言，韓愈對第二次貶謫潮州更感到刻骨銘心。

唐憲宗元和十二年（817年）平定了淮西藩鎮吳元濟，唐朝此時頗有中興氣象，韓愈參與此次戰役，官祿名位平步青雲。唐憲宗元和十四年（819年）韓愈任職刑部侍郎，因上〈論佛骨表〉反對皇帝迎佛骨，他以迎佛折壽為論點，而惹惱了憲宗。對韓愈而言，這次貶謫實是弄巧成拙，完全出乎意料之外。他原本以為在受重用的當下，自己的諫言多少能夠影響憲宗，為國家導正不良風氣，但事與願違，差點惹來殺身之禍。還好有賴裴度等人上奏力保，才能免除一死，但卻被貶到八千里外的潮州當刺史。並被下令立刻起程，連家人也得被迫離京，使得十二歲幼女女挐不幸死於途中，韓愈當時無法親斂其骨，直至四年後方得歸葬故鄉。韓愈不只在前途上受到重大打擊，家庭更因此崩離，由人生的高峰瞬時跌落谷底，對韓愈而言，必然是悔恨莫及。

本文試由〈鱷魚文〉之相關問題探討，來說明其真正寫作主旨。首先敘述寫作背景，說明韓愈為何被貶潮州，藉由文本段落分析來說明，本篇主旨雖在討伐鱷魚，但韓愈卻一直把遠在八千里外京城的憲宗皇帝納入筆端，其實是另有用意的。韓愈在文中將鱷魚人格化，設計了許多刺史與鱷魚對話的場景，其實是為了要再現「以文為戲」的不協調效果，這種寓諧於莊的游戲筆法，描繪出一幅刺史韓愈與谿潭鱷魚談判的滑稽畫面，不禁讓人啞然失笑；背後寫作目的乃在於藉由怪奇游戲的寫作風格來引起世人注意，進而加速傳播此文。

此外〈鱷魚文〉不論在篇名、文體性質及寫作意圖的說法上，歷來各家學者看法不一，爭論不已。因此筆者爬梳整理資料後，認為〈鱷魚文〉因性質複雜，不宜歸類，將它列為「雜文類」較為恰當，因為韓愈之文常會「溢出文類」，此種另類寫作方式，可歸類於駮雜無實這類的作品中，明瞭韓愈的文學立場是文學貴能創造，否則即不足以傳於後世。

二、〈鱷魚文〉內容分析

    本文主旨：既非寫給鱷魚，也非寫給百姓，因為當時知識並不普及，而潮州知識份子少之又少，並無法喚起民間百姓的意識。所以〈鱷魚文〉必須與韓愈貶潮時的另一作品〈潮州刺史謝上表〉配合來看，便可知曉這是韓愈的兩手策略，〈潮州刺史謝上表〉是正面描寫對憲宗的歌功頌德，以表明其忠貞懺悔之心；而〈鱷魚文〉則是藉由側面傳播，讓憲宗皇帝能看到並再度確認韓愈的忠心耿耿，以提高他被恩赦的機會。

（1） 第一段主旨

    首先回顧歷史，拿先王和後王對比，以闡明鱷魚得以長期肆虐的原因。古代聖王統治天下，放火焚燒山野草澤，用繩网利刃來消除「蟲蛇惡物，為民害者」。先王應指三代聖王，當時天下太平，潮州並無鱷患；後王因為德薄，不能統治遠方，連長江漢水都放棄了，何況是遠在萬里之遙的潮州呢？所以鱷魚居處在潮州一帶，生息繁育在水澤之中，尚屬情有可原。先王能為民除害，後王則不能。韓愈將驅逐鱷魚，追根究源先歸咎於後王，這是很有膽識與謀略的。因為後王德薄，所以鱷魚得以在此涵淹卵育，是情有可原的。韓愈是一儒者，秉持一貫三代以上德盛與三代以下德衰的思維。但唐代在三代以下，憲宗豈不是屬於德薄後王之列？從行文上來看，此為韓愈欲擒故縱之筆法，目的是為下文蓄勢，將合先開。

（2） 第二段主旨

    接著話鋒一轉，指出憲宗是唯一不同於後王的統治者。以「神聖慈武，四海之外，六合之內，皆撫而有之。」來形容現在的天子，陡然回鋒，展開堂堂之陣：以今非昔比曉喻之，以大唐天子、刺史、縣令、天地、宗廟、百神震攝之，這就使鱷魚喪失了得以肆虐的依據。「況禹跡所揜，揚州之近地，刺史縣令之所治，出貢賦以供天地宗廟百神之祀之壤者哉？」韓愈於此極盡阿諛皇帝之能事，稱憲宗所領土地遠達四海之外，比三代聖王有過之而無不及。語意更進一步，蟬聯如貫珠，越顯得雄辯有力，直到「鱷魚！其不可與刺史雜處此土也！」才揭示本篇之綱。在這之前，先從天子的角度上昭告鱷魚，在這之後，是從刺史的職責上闡發議論。「刺史受天子命，守此土，治此民。」鱷魚豈敢與刺史抗拒？抗拒刺史就是抗拒天子，將會帶來什麼嚴重後果，不言而喻。就刺史而言，為民除害是其職責。退一步說，即使刺史駑弱，也不肯屈服於鱷魚，更何況本剌史是皇帝派來的官員，「固其勢不得不與鱷魚辨。」辨，是辨明道理，辨清形勢。如此反復曉喻，對鱷魚就不是「不教而誅」了，又能讓憲宗從側面再次確認韓愈心中處處有天子。此段文字諷刺有力，意在言外，耐人尋味。

（3） 第三段主旨

    以「鱷魚有知，其聽刺史言」開始，正式宣佈了驅逐鱷魚的命令。他先為鱷魚指出去路，韓愈以地理概念告訴鱷魚，大海在潮州的南方。那裡「鯨鵬之大，蝦蟹之細，無不容歸，以生以食」。而且早上出發，傍晚就可以到達了，路途不算遙遠。並限定時間，和鱷魚約定，希望能在三日之內，率領同類向南遷海裏去。三日不行就五日，五日不行就七日，期限是寬之又寬，做到仁至義盡。但若七日內不能遷徙呢？文筆陡然層疊而下，那就代表鱷魚存心不走。「是不有刺史，聽從其言也；不然，則是鱷魚冥頑不靈，刺史雖有言，不聞不知也。」鱷魚你目中無我這個刺史，又頑固不化不肯聽勸告，仍繼續為害百姓生命財產，刺史我將會採取必要的手段，到時別怪刺史沒有手下留情。

    「夫傲天子之命吏，不聽其言，不徙以避之，與冥頑不靈而為民物害者，皆可殺。」這段判決文字十分嚴正果決，犀利無比，其勢銳不可當，最後的「殺」字，展現雷霆萬鈞之勢。不僅要殺，而且要斬盡殺絕！方法寫得明明白白，以示有絕對的把握。文章很明顯的使用「喻之以理」、「威之以勢」來撫慰民心。那些「為民物害者」，能不膽戰心驚嗎？結尾「其無悔！」只有三個字，戛然而止，尤見峭勁。誦讀這篇文章，會發現聲調抑揚頓挫、鏗鏘有力，通篇表現出「氣盛」這一特點。此文章雖然短小，卻義正詞嚴，跌宕有力，凛然不可侵犯。
    〈鱷魚文〉共有五處提到天子，有「今天子嗣唐位」、「刺史受天子命」、「承天子命以來為吏」、「以避天子之命吏」、「傲天子之命吏」，整篇文章幾乎隨處充斥帝王的影子。其主旨表面在討伐鱷魚，但韓愈卻一直把遠在八千里外的憲宗皇帝納入筆端，實則是別有用意的。韓愈在文中將鱷魚人格化，設計了許多與鱷魚對話的場景，其實是為了再現「以文為戲」的不協調效果，這種寓諧於莊的游戲筆法，描繪出一幅刺史韓愈與谿潭鱷魚談判的滑稽畫面，不禁讓人啞然失笑；其實背後寫作目的乃在於藉由怪奇游戲的寫作風格來引起世人注意，進而加速傳播此文。

三、有關〈鱷魚文〉之探討

    〈鱷魚文〉不論在篇名、文體性質及寫作意圖的說法上，歷來各家學者看法不一，爭論不已。

（一）篇名說法

    〈鱷魚文〉又名〈祭鱷魚文〉，題，文本、《全文》、《文抄》皆作〈祭鱷魚文〉。鱷，宋本、祝本、《文髓》皆作「鰐」。《考異》：「『鱷』或作『鰐』，上或有『祭』字。」若單就篇名而言，此文真正篇名究竟為何？歷來說法不一，筆者將之整理如下：

1. 宋‧黃仲炎《春秋通說》稱「韓愈氏驅鱷魚文」用「驅」字。

2. 《方輿覽勝》雜文類著錄為「韓愈祭鱷魚文」用「祭」字。

3. 宋‧洪邁《容齋隨筆》：「韓文公傳全載其進學解、諫佛骨表、潮州謝上表、祝鱷魚文」用「祝」字。

4. 石介〈擊蛇笏銘〉云：「在唐為韓愈論佛骨表、逐鱷魚文」用「逐」字。

5. 黃庭堅《山谷集‧朝請郎郭方進墓誌銘》云：「韓潮州移鱷魚文」用「移」字。

6. 阮閱《詩話總龜》則稱為：「韓文公遣鱷魚文」用「遣」字。

7. 清‧林雲銘《古文析義‧韓文起》云：

生物無致祭之理，豬羊之投，所以為餞送。文中只用『告』字，並無『祭』字，故李漢編入雜著，不列祭文卷內。後人不知此意，把題目硬添一『祭』字，今依《李本》為確。

8. 姚鼐在《古文辭類纂》認為篇目仍列「祭」字，則是習而不察也。

9. 《古文評註》：「看似祭文，實檄文也。是上刪『祭』字為妥。」

由上所述，可知〈鱷魚文〉篇名有「驅」、「祭」、「祝」、「逐」、「移」、「遣」等說法，筆者以為篇名為〈鱷魚文〉較為妥適。

（二）文體性質

    關於〈鱷魚文〉性質的認定，歷來有多種說法，學者見解不一。筆者將之整理如下：

1. 韓愈的門生李漢，在編輯韓愈文集時，將它和《毛潁傳》、《送窮文》等編在一起，放在「雜文類」而非「祭文類」，可見是當作游戲文字來處理的。

2. 清代學者吳楚材‧吳調侯在《古文觀止》中，將它視為祭鱷魚文來評點，並以為「全篇只是不許鱷魚雜處此土，處處提出『天子』二字、『刺史』二字壓服他。如問罪之事，正正堂堂之陣，能令反側子心寒膽慄。」
所以此文不僅是一篇祭文，同時還具有震攝亂臣賊子的寓意。

3. 姚鼐在《古文辭類纂》中則將此文與司馬相如〈喻蜀檄〉歸為同一類，「檄令皆諭下之辭，韓退之〈鱷魚文〉，檄令類也，故悉附之。」姚鼐認為這是一篇討伐鱷魚的檄文
。

4. 曾國藩《求闕齋讀書錄》也贊同此說，認為「文氣似諭巴蜀檄，彼以雄深，此則矯健。」

    有關檄文的起源與特點，劉勰《文心雕龍‧文體論‧檄移第二十》中有詳細說明討論。檄文是軍隊起兵討伐敵人的誓師宣言，這種宣言有兩種：一種像《尚書‧牧誓》是周武王在牧野討伐紂王時的誓師宣言，是對部隊說的，而非對敵人說的。另一種則是揭露敵人的罪狀，是對敵人說的，像《左傳‧僖公四年》的晉國呂相絕秦。不過當時不稱檄文，要到戰國，張儀為文檄告楚相，才稱之為「檄」。檄文的寫作，劉勰認為必須「事昭而理辨，氣盛而辭斷」，不可柔婉隱晦。在寫法上則可以「譎詭以馳旨，煒曄以騰說」，多運用誇張、比喻等文學手段，可使文章寫得譎詐而有光采。
以上這些對檄文要點的概括，可說是十分精闢。

    而祭文是在祭奠時宣讀的，故有一個祭奠的格式，如韓愈〈祭柳子厚文〉，開始是：維……年……月……日，韓愈謹以清酌、庶羞奠祭亡友柳子厚之靈。結尾則寫「嗚呼哀哉，尚饗！」這是一般祭文常使用的格式。祭文的語言，則是不拘一格的，或用韻語，或用散體，但以用韻語為常。在駢文流行的時期，祭文也多用駢文寫成。古代祭文也有用於祭告山川靈物和憑弔古人、古跡，如韓愈有〈祭竹林神文〉，白居易有〈祭龍文〉。這類文章囿於一時民俗，內容本無可取，但韓愈的〈鱷魚文〉卻頗負勝名。

    〈鱷魚文〉是韓愈在潮州任刺史時，因鱷魚為害，他便以天子命臣、守土之吏的名義，祭告鱷魚出境入海，文章前面像祭文形式，因為有「維年月日，潮州刺史韓愈，使軍事衙推秦濟，以羊一豬一，投惡谿之潭水」有時間、有祭品及祭者，可是文章後面卻像檄文形式，有呼告格，寫得洋洋灑灑，理直氣勢，義正辭嚴，但對象卻是鱷魚而非人類，與一般祈神祭怪的文字是不同的。綜合以上所述，筆者認為〈鱷魚文〉因性質複雜，不宜歸類，還是應該如韓愈的門生李漢，將它列為「雜文類」較為恰當，因為韓愈之文常會「溢出文類」，此種另類寫作方式，可歸類於駮雜無實這類的作品。

（三）寫作意圖

    歷來學者對〈鱷魚文〉寫作意圖說法，眾說紛紜，筆者爬梳整理後約有四種：

1.有以為此乃韓愈愛民之作，並認為此文具浩然之氣，足以悚攝百靈。

2.有以為韓愈此文乃奉天討罪，欲藉此文諷刺藩鎮跋扈。

如周應龍《文髓》云：

公刺潮州鱷魚，在界內侵害百姓，豈容不問。方是時藩鎮跋扈，強臣悍將遍天下，此皆投畀豺虎，豺虎不食者，尚肯聽其言哉？所以公於此文言天子者凡五，蓋言其受天子命來潮州，不得不與鰐魚討分曉，雖告諭虫魚，尚托之天子，非特可以見公之知有君父，亦庶幾大義所在，可以感動鰐魚之知有公也。

今人宋廓也認為此文寫作意圖是在諷刺藩鎮，其云：

在指責鱷魚的背後，我們應該看到有比鱷魚更為兇殘的醜類在。安史之亂以來那些擁兵割據的藩鎮大帥，魚肉百姓的貪官污吏，不是更為禍國殃民嗎？所以這篇貌似「游戲文字」的文章，顯然寓有鮮明的主題，它因小見大，發人深思，有著嚴峻的現實意義。

歷來持此看法的學者，為數眾多，但以鱷魚譬之，比類不太適當。

3.有以為消除百姓恐懼心裡、迎合地方風俗的作法，而說給百姓聽的。

楊子怡學者從文化及社會的觀察，認為潮州百姓，本來就有殺牲祭鱷的行為，因此〈鱷魚文〉的寫作，他在《韓愈刺潮與蘇軾寓惠比較研究》云：

這是說給老百姓聽的，其認真的態度也是做給百姓看的，讓百姓相信，刺史是有辦法消弭鱷患的。作為父母官的他，深知百姓的期盼心理，深知自己的一言一行會對百姓的心理預期產生影響。可見，從社會心理學的角度而言，韓愈充分掌握了百姓心理，他知道這種形式是不能趕走鱷魚，但如能穩定百姓情緒，消弭恐懼心理，那已經是成功了一半。

4.姜龍翔先生認為〈鱷魚文〉是寫給唐憲宗看的，希望取得朝廷認可，能早日調回京城。

姜龍翔先生因受高雄師範大學林晉士教授在博士班〈唐宋古文專題〉課堂上的詳細說明與啟發，撰成〈論韓愈貶潮時期文章寫作的兩種策略─以〈潮州刺史謝上表〉及〈鱷魚文〉為考察主軸〉一文認為：

〈鱷魚文〉是寫給唐憲宗看的，希望取得朝廷認可，能早日調回京城。他認為這些對〈鱷魚文〉寫作意圖的推論，都均極度美化韓愈的寫作目的。韓愈雖確實討厭藩鎮亂唐，但以鱷魚譬之，比類不太適當。雖然韓愈祭告鱷魚為掌握百姓心理的做法，但韓愈是用「以文為戲」的戲謔筆法來表現，這與傳統講究莊重典雅的祝文風格不同，此外更重要的是，與韓愈當時貶斥潮州的心態並不符合。

姜先生認為從貶潮時期的〈潮州刺史謝上表〉及〈鱷魚文〉兩篇文章來看，分別代表韓愈對帝王歌頌及以文為戲的寫作現象與風格，這是韓愈在貶潮之前已有的文章特色，並非貶潮之後才開始，但兩種現象與風格卻在貶潮時期有了連結。韓愈貶潮時期文章並不多，大多數文章都圍繞在頌揚天子的觀點之中，有人以「貼首搖尾乞憐」來形容，這是因為韓愈當時的處境已五十二歲了，「髮白齒落」，加上他並不適應潮州的熱帶氣候：「毒霧瘴氛，日夕發作」；因此深刻期盼藉此積極作為能早日獲赦，以離開此瘴癘之地有極大的關係。所以「以文為戲」的〈鱷魚文〉是為了配合之前〈潮州刺史謝上表〉而作的，目的是為了讓〈鱷魚文〉能有更大的傳播機會，最後直達目標讀者─唐憲宗的手中，讓憲宗可以真切確認韓愈忠君的觀點，從而提高他被恩赦的機會，這才是〈鱷魚文〉所欲達成的目標。
鱷魚雖然聽不懂，但天下人聽得懂。細看〈鱷魚文〉，會發現韓愈處處將「天子」和「刺史」、「長安」和「潮州」放在一塊兒寫，目的無非就是表明自己是跟皇帝站在同一個立場的，我是替當今皇帝驅趕「醜類」的。

　　從上所述可知〈鱷魚文〉的寫作意圖有四：有以為此乃韓愈愛民之作，足以悚攝百靈，可是百靈無知，怎麼可能聽得懂這篇〈鱷魚文〉呢？有以為在諷刺擁兵割據的藩鎮大帥，及魚肉百姓的貪官污吏，這是歷來最多學者的看法，但以鱷魚譬之，比類不太適當。有以為消除百姓恐懼心裡、迎合地方風俗的作法，而說給百姓聽的，但當時知識並不普及，即使是在朝為官的知識份子都不見得真能懂其意，何況是遠在八千里外的潮州百姓呢？知識份子更是少之又少，是無法喚起民間百姓的意識，從而達到穩定百姓情緒，消弭恐懼心理之目的。有以為是寫給唐憲宗看的，這是韓愈的二手策略，〈潮州刺史謝上表〉是正面對帝王歌功頌德，而〈鱷魚文〉是地方性的祭文，並非直陳帝王的奏表，所以韓愈為了提高此文能夠被廣為流傳的可能性，採用「以文為戲」的筆法，來寫作〈鱷魚文〉一類「駮雜無實」的游戲文字，利用側面傳播的力量，讓憲宗皇帝能看到並且再度確認韓愈的忠心不貳，以提高他被恩赦的機會。

4、 結語

唐憲宗

 HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%85%83%E5%92%8C" \o "元和" 元和十四年（819年）韓愈五十二歲，因上〈論佛骨表〉，而被貶謫潮州。治理潮州雖不到八個月，但政績卓著，為人稱道。為民除鱷魚之害、又藉以工抵債之法釋放奴婢、興辦學校，並與潮州大顛和尚成為好友。在潮州任內，韓愈先上〈潮州刺史謝上表〉謝帝之恩，後來又寫了〈鱷魚文〉，冬天量移至袁州做刺史。〈鱷魚文〉在篇名上筆者認為無「祭」字較妥當，也符合韓愈門生將它編入雜著，而不列祭文卷內之用意。有關文體性質的說法，筆者認為〈鱷魚文〉因性質複雜，不宜歸類，還是應該如韓愈的門生李漢，將它列為「雜文類」較為恰當。韓愈之文常會「溢出文類」，此種另類寫作方式，可歸類於駮雜無實這類的作品。至於〈鱷魚文〉的寫作意圖，既非寫給鱷魚，也非寫給百姓，因為當時知識並不普及，而潮州知識份子少之又少，並無法喚起民間百姓的意識。所以是寫給唐憲宗看的，這是韓愈的二手策略，〈潮州刺史謝上表〉是正面對帝王歌功頌德，而〈鱷魚文〉是地方性的祭文，並非直陳帝王的奏表，所以韓愈為了提高此文能夠被廣為流傳的可能性，採用「以文為戲」的筆法，來寫作〈鱷魚文〉一類「駮雜無實」的游戲文字，利用側面傳播的力量，讓憲宗皇帝能看到並再度確認韓愈的忠心不貳，以提高他被恩赦的機會，此方法是成功的，他到任潮州不到八個月就量移至袁州。
韓愈的文學立場是文學貴能創造，否則即不足以傳於後世也。所以韓愈在〈鱷魚文〉中將鱷魚人格化，並設計許多與鱷魚對話的場景，其實是為了再現「以文為戲」的不協調效果。這種寓諧趣於莊重中的游戲筆法，可藉此「奇詭」的寫作風格而引起大眾注意、討論，進而達到廣泛流傳此文之效果。這篇「以文為戲」的游戲之作，戲謔的筆法，也顯現出韓愈文章「奇詭」、「恢奇」的風格特徵，歷來也是研究韓文所關注的焦點。
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