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摘要

本校於2001年起畢業生的分發作業有了重大改變：智育成績前25%的學生不用參加抽籤，依志願分發服務單位。此舉讓學生對成績評量的公正與公平性變得更加在意，為減少可能的爭議情事發生，本校對二技英文各級數班的學期評量訂定成績上下限，本研究即針對受此政策影響的第一批學生(101年班)進行研究。研究結果顯示：(1) 無論是否設成績上下限，學生大都贊成英語訓練採能力分班方式； (2) 高成就組(A班)對成績分數設限贊成率最高、低成就組(C2班)一半學生無意見，但中成就組(B和C1班)學生反對者高達七、八成以上，實驗數據呈現顯著差異；(3) A班生偏向有設成績上下限的能力分級教學，而其他級數班則偏好沒有設成績上下限的能力分級教學。另外，增加授課時數對英語能力提升和英檢通過率兩方面均有正面效果。
關鍵字:能力分班，英語分級教學，成績評量

Abstract

In 2001, a great change appeared in our school’s graduate assignment system; that is, students whose academic performance ranked top 25% had the privilege of picking the service units for themselves instead of drawing lots like the rest students would do.  Therefore, to avoid controversy among the senior college students, the school decided to set a separate score range for each of the ability groups in English courses.  This study aims at examining students’ opinions about this policy.  Results of the study show that (1) most students prefer ability grouping instruction; (2) 75% of high achievers support, 55% of low achievers remain neutral, and nearly 80% of intermediate achievers oppose to this policy of score range assessment; (3) high achievers are in favor of ability grouping instruction with score range assessment, whereas other achievers are in favor of the one without it.  In addition, increasing the training hours has positive effects on both students’ English proficiency and their rates of obtaining certificates in general English proficiency like GEPT or TOEIC.
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1、 
前言

1.   研究動機

教育部自九十年起就開始鼓勵各大學廣開英文加強課程，針對學生英文能力進行分級檢定，以〝分級分班〞方式推行英語適性教學，語言能力弱者給予補助教學，優秀者則可選修英文進階課程，提供大學加速提升英文能力的機制。本校從95年開始，於二技實施英語能力分班教學，其間經歷授課時數和成績評量兩大方面的變革。授課時數方面，99學年起101年班(即101年畢業)從兩學期72小時(每週2小時)，倍增到四學期144小時，其投資成效如何，實需審視檢討。

成績評量一直都是能力分級教學爭議最大的地方，本來能力分班的意義就是因材施教，讓不同資質的學生得以有各自的學習目標，並對各自的學習結果負責，在此觀點下，A班(高成就組)60分的學生無須對C班學生(低成就組)拿到90分的現象感到不滿，他們要和與自己能力相當的同學做比較，然此心態很難從A班生中完全消除，此外還有一些學生會故意分在較低的級數班就讀，以獲得學期高分，為避免此一投機和不公平現象，許多大專院校陸續開始對較低的級數班(即A班以下)設定成績上限，例如美和科技大學B班成績最高90分，C班80分；遠東科技大學B班85分、C班75分(吳文君等，2011)。

本校二技英語能力分級教學的成績評量最初沒考慮設限是因為當時畢業分發採抽籤方式，成績好壞對單位分發影響不大，但自民國100年起，本校畢業分發方式有了重大改變，智育成績前25%的學生得以不用再抽籤，優先依志願分派服務單位，此一攸關個人軍旅生涯的重大變革，讓相關單位必須對各級數班的學期成績採取設限的必要措施，以降低分發時可能產生的爭議。

本校英文能力分級評量設限與其他學校不同的地方，在於各級數班成績不但有上限，也有下限，且相鄰級數班的上下限之間存有重疊，如A班成績100~75分、B班80~65分、C班70~0分；AB兩級數班生學期成績未達到最低標者，一律降轉班級，低於60分者仍需重修；B、C班達成績上限的學生可依實施辦法規定，申請轉升一個級數班。此政策從101年班二技生入校起(99年)開始實施，目的在使成績評量達到公平與公正，且在該批學生畢業分發時未發生任何爭議情事，顯見成績設限政策的必要。然實施過程中常可聽到來自B、C班的抱怨，有趣的是，仍有一些成績雖達到80分或70分的B、C班學生卻不願接受調升級數班，以爭取得到更高成績的機會，這些從成績評量設限的政策下衍生出來的問題與現象，實有深入研究探討之必要。

2.  研究問題

根據以上的動機背景，提出本實驗，以為下列問題尋求客觀的解答：

(1) 增加授課時數對本校二技英語教育的實施成效如何？

(2) 本校二技生對英文成績分級設限的態度如何？

3. 研究目的

本研究之目的是在檢驗二技英語教育在增加授課時數後的實施成效，其結果可作為相關單位日後政策檢討改進的參考依據，同時也希望透過二技學生的觀點，了解他們對學期成績設上下限的意見與看法，以為日後修改相關條例之參考，讓爭議獲得共識，降低可能的傷害，提供學生良好且安心的學習環境。
4. 研究限制

本研究僅以101年班的二技生為實驗對象，研究結果不能完全套用在所有班次的二技生，需將更多的後續期班學生加入研究，才能使研究結果更加精確。

2、 文獻探討

我們常說的「能力分組」與「能力分班」是從英文Ability Grouping 或Tracking 翻譯而來，但這兩個名詞，在定義上還是有所區別。根據Hollifield（1987）的定義，Ability Grouping 是指「班級內的能力分組」，即把同一個班級的學生依其學科的能力分組進行教學，但範圍仍為同一班級的學生，在美國許多小學的閱讀和數學課程就採此ability grouping的方式進行； Tracking 則為「班級間的能力分班」，即打破班級的範圍進行分班，把數個班級的學生依其能力分組，程度相近的分到同一個班級進行教學，範圍已不侷限在班級內了，目前各大專院校的大一英文就採此一方式進行，本校二技英文應屬Tracking，即「能力分班」教學。

能力分班或能力分組在國內外行之有年，贊成者著眼於教學成效，反對者則著重其公平性(Braddock & Slavin, 1992)。教育部自九十年起鼓勵各大專院校的英文課採用能力分班方式授課，執行至今受到許多學生的認同(韓瓊芳等, 2004; 蘇綉惠等,2008；蘇紹雯, 2010; 吳文君等，2011)。相關缺失有：(1)分班測驗的工具不夠精確、(2)有些學生會故意考差以便進入比自己程度低的班級就讀、(3)班級級數的調整不夠彈性、(4)統一教材無法滿足不同程度的學生、(5)較高級數班如AB組學生會覺得評分不公平 (黃金誠等, 2002;朱淑珍等,2010)。 
3、 研究方法

本研究以101年班的205位二技生為研究對象，在為期兩年的英語訓練後，於101年6月進行問卷調查，其他相關資料簡述如下：

1. 研究對象
以205位二技101年班生為研究對象，學生入校即施以ECL測驗 (English Comprehension Level)，以該成績做為能力分班的依據，前25%分到A班，後25%分在C2班，中間各25%分在B班和C1班；授課時數每週2小時，畢業前共計完成四學期144小時的訓練。各級數班畢業前人數、成績上下限等資料如表1。

表1二技101年班各級數班相關資訊一覽表
	
	A班
	B班
	C1班
	C2班

	人數
	49
	62
	49
	45

	成績
上下限
	100~75
	80~65
	70~0分


2. 評量工具

(1) ECL的42R題本(前測成績)

(2) ECL的42R題本(後測成績)

(3) 本校歷屆學生ECL成績進步資料

(4) 本校歷年英檢通過率統計資料

(5) 二技能力分班問卷調查表

101年班學生入學和畢業前均實施ECL 42題本的英語能力檢測，將兩次成績以SPSS統計分析，對照第(3)項的歷屆學生ECL成績進步資料，以了解學生在訓練時數增加的情況下，英語進步程度與歷屆學生比較是否顯著。接著，再配合第(4)項的本校歷年英檢通過率統計資料，擴大層面審視教育投資的效益。

第(5)項的二技能力分班問卷調查表的設計是為了解學生對能力分班成績設上下限政策的意見，全體學生在問卷填寫後，老師將資料輸入，以SPSS進行統計檢驗，最後再根據實驗結果進行討論研究。

4、 實驗結果與討論

研究問題 1. 增加授課時數對本校二技英語教育的實施成效如何？ 

先比較ECL 42R的前後測成績，從表2得知，經過四學期的訓練，101年班學生的ECL成績總平均從入校的36.87分進步到畢業前的44.47分，進步7.6分，將近20.6% (7.6(36.87)的成長幅度，對照只實施兩學期訓練的95至99年班的-0.7~4.1分進步成績高出許多；雖只些微領先100年班的7.1分，兩個年班T檢定也無顯著差異(t=.964, p=.336>.05)，但在增加訓練時數後的第一批學生就有這樣的表現，是令人滿意的，然此數據仍待後續年班的資料加入佐證，才能定論增加授課時數對提升學生英語能力是否具正面效益。

表2  二技歷屆生入校與畢業ECL成績統計表
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表3  二技各年班英檢通過率統計表
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接著以歷屆學生英檢通過率的增加百分比來檢驗，由於欠缺95~97年班的入校通過率資料，故僅以98年班以後的數據做比較。從表3得知98~100年班的成長率分別為1.2%、1.3%、3.3%，101年班入校的英檢通過率10.6%，畢業22.93%，成長12.3%，幾乎為前三屆的3.7~10倍，顯見增加授課時數後，本校學生通過英語檢定的比率也隨之提高。

研究問題 2. 本校二技生對英文成績分級設限的意見如何？
從問卷調查表第7題〝我對不同級數班設定成績上下限(B班最高80分、C班最高70分)的看法〞、第8題〝我對本校英文授課採能力分級教學的看法〞、第9題〝若沒有成績上下限的規定，我對能力分級教學的立場〞，以上三題的結果顯示如表4。

表4 各級數班對成績設上限之相關意見統計表

	題號
	A班
	B班
	C1班
	C2班
	平均

	7
	4.02

(75:4.5)
	1.93

(12.5:71.4)
	1.40

(0:87.2)
	2.60

(11.1:33.3)
	2.44

(23.4:51)

	8
	4.14

(86.4:0)
	3.14

(42.8:21.4)
	2.26

(15:53.2)
	3.33

(33.3:2.2)
	3.20

(43.7:19.8)

	9
	3.57

(66:13.6)
	3.67

(54.6:11)
	3.00

(25.5:23.4)
	3.44

(45.5:2.2)
	3.43

(46.6:12.6)


*括弧內的第一數代表同意和非常同意的百分比總和，第二數字表示反對和非常反對的百分比總和

在非常贊成5分、非常不贊成1分，沒有意見3分的計分下，學生對7題成績設限的平均數為2.44分(<3分)，扣除無意見後，贊成和反對的百分比為23.4 : 51，相差一倍以上，表示反對者居多，其中B班(71.4%)、C1班(87.2%)反對者比例最高，C2班則有55.6% (100-11.1-33.1)學生無意見，但A班卻有75%的贊成率，平均分數4.02，從表5的統計數據得知，其顯著高於所有其他級數班（F＝66.284, ***p=.000），這表示贊成成績分級設限制度以高成就學生(A班)占多數，反對的則以中成就(B班和C1班)為多數，低成就組(C2班)則有一半的學生表示無意見。
表5各級數班對成績設上限意見之F檢定

	自變項
	平均數
(標準差)
	F值
	P值
	多重比較

	級班
	
	66.284
	.000
	

	A
	4.02(.849)
	
	
	A>B;A>C1;
A>C2;B<C2;
C1<C2

	B
	1.93(1.126)
	
	
	

	C1
	1.40(.712)
	
	
	

	C2
	2.60(.986)
	
	
	


***P<.01
第8題是指在有成績設限的條件下、9題是指成績不設限的條件下，學生對本校英文採能力分級教學的看法。從表4得知，這兩題的平均數為3.20和3.43，表示無論成績是否設上下限，大部分學生都贊成英文課採能力分級教學方式，但反對設限的顯著高於贊成設限的(t＝2.485, *p=.014) 。B、C1、C2三班學生反對成績設限的能力分班比例，都要比贊成設限的能力分班來得高；A班剛好相反，80.4%的學生贊成成績設限(0%反對)的能力分班，不設限的時候，贊成比率馬上降為66%，開始出現13.6%的反對。結果顯示：(1)英文程度越好的學生越贊成英文成績分級設限的制度、(2)中、低成就生雖反對成績分級設限，但仍贊成英文訓練採能力分級教學。

在成績設限的能力分級教學實施過程中，每學期辦理級數調整的業務時，仍有一些學生寧願放棄爭取高分的機會，繼續留在原級數班，此次問卷的第5、6兩題即針對這些現象進行研究。從問卷歸類原因如下：(1)習慣原教師的授課方式83.3%、(2)嫌需更換課本很麻煩50%、(3) 擔心無法應付較高級數班課業16.7%、(4)有課業以外的其他事物需照顧8.3%。這些發現非本次研究的主軸，但可做為後續研究的基礎，以及日後修訂本校能力分級教學實施辦法的依據。

5、 結論

1. 本校二技英語訓練自增加授課時數後，第一批學生(101年班)的ECL平均成績出現20.6% (7.6分)的進步幅度，比歷屆8.2%的平均成長幅度高出許多，他們入校至畢業的英檢通過率高出前三屆3.7~10倍之多，創歷年新高，顯示增加授課時數對學生英文能力和英檢通過率的提升，均呈現正面效應。

2. 英語訓練採能力分級教學是各程度學生均認為適合的教學方式，可是一旦設定成績上下限後，各級數班學生的反應呈現兩極。

3. 對學期成績設限的態度：A班贊成居多(75%)、C2班無意見居多(55.6%)，中間的兩個級數班反對比例最高(71.4%、87.2%)。

4. A班生偏向有設成績上下限的能力分級教學，而其他級數班則偏好沒有設成績上下限的能力分級教學。
本校為求畢業分發作業做到公平與公正、避免可能的爭議發生，對英語各級數班的學期成績設限政策，雖未獲得多數學生認同，但在更好的方法出現前，只能從精進分班測驗工具、定期辦理級數班調整等方面著手，讓每位學生都能安置在適合自己程度的班級上課，精進個人的英語能力。
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