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	影響資訊倫理意圖因素之探討
-以軍職人員及軍校生為例


	A Study of Influence Factor for Information Ethical Intention–
Using the Military Staff and Military School Students for Example
許麗如
空軍航空技術學院軍事學科部

	

	摘 要

本研究以Hunt ＆ Vitell（1986）的倫理決策模型作為理論基礎，以道德強度之知覺潛在傷害及知覺社會壓力，會影響到個人在倫理決策時，原則性的道義評估及情境性的目的評估二種倫理決策準則的依賴程度對倫理意圖的影響，並應用倫理研究中經常使用的劇本情境描述，針對軍職人員與軍校學生進行便利抽樣，一共發出368份問卷，有效問卷365份。在資料分析部份，本研究以PLS(Partial Least Squares)為分析工具。
研究結果顯示：對軍職人員與軍校生行為意圖的影響，確實對不同的資訊倫理議題有不同的道德特色，個別議題的研究模式也有所差異，對軍職人員行為意圖的影響，不管是公務家辦或違規私帶USB的行為來自目的評估的影響大於道義評估；而對軍校學生行為意圖的影響亦是如此。這個結果提醒高層，除應加強單位軍職人員資訊倫理道德的在職教育外，學校教育不論是基礎、進修教育或是進修班隊皆應加強資訊倫理道德的課程，進而提供資訊業管部門研擬或修定相關政策之參考。
關鍵詞：道德強度、資訊倫理、倫理決策模式。
Abstract

      This study applies the Hunt and Vitell（1986）ethical decision model as it’s theoretical basis. When the personal ethic decision is impacted by the potential harm and social pressure of the Perceived Moral Intensity (PMI), the personal ethical judgment based on the deontological evaluation and teleological evaluation will impact the ethical intention. The model is tested through sampling by using scenario scripts from the ethical study involving military staff and military school students. A total of 368 questionnaires were released to the military staff and military students and 365 valid ones were then analyzed. For the data analysis of the returned 
questionnaires, the Partial Least Squares (PLS) is used as an analysis tool. 

      The result of this study shows that different information ethics thinking creates 
different morality characteristics of the behavior intention of military staff and military students. In addition, the thinking model of individual case varies as well. The result shows when the military staff violates the information safeguard rules by taking official work home or using un-authorized USB storage device, their behavior intention is primarily based on the teleological evaluation rather than that of the deontological evaluation. Similar results are also discovered with military students. This brings attention to the decision makers that, in addition, to the need to strengthen the on-the-job training of information ethics, the schools also need to strengthen the curriculum of information ethics in the basic and advanced education programs and the special study classes. The findings in this study can be used as a reference for the 
decision makers of the Information Management Organizations in setting the policies in

this area.
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一、前言

國軍95至97年之間，各類洩違密案件以違犯「資訊保密」最多，就違規成因分析，「未遵保密規定」及「人員作業疏失」達83 ％（國防部政戰資訊服務網-戈正平2009/10/21），實為當前國軍洩違密肇案主因，甚有官兵累犯「公務家辦」情事，足證部分單位「風險管控」作為落空。因貪圖一時方便或心存僥倖便宜行事，逕將公務資料攜回家中處理，其結果不僅斷送個人前途，更損及國家安全利益，足證國軍仍有單位儲存資訊媒體管控不當。本研究以倫理決策理論模式，加上道德強度，了解倫理決策模式對於行為意圖的影響。就管理者而言，加強執行網路安全防護及監控固然重要，但個人的品德操守及資訊素養對於單位的資訊安全亦顯相當重要的課題，了解其行為意圖的傾向將有助於制定資訊安全的規範，以有效保障你我的生活、社會安定與國家安全。本研究的主要目的有三：

（一）了解軍職人員及軍校學生在面臨資訊倫理窘境時，個別因素對個人倫理決策意圖的影響。
（二）檢定研究模式，以個人在道德強度下，面臨資訊倫理窘境時，所產生倫理決策行為的影響，是來自於道義評估或目的評估的影響。
（三）探討在職軍職人員與軍事院校的學生在倫理決策模式上是否有所差異。

二、文獻回顧
（一）道德強度
Kujala（2001）認為道德研究的分類，除了個人因素與組織因素之外，還須考慮道德議題的特性並加以區別，這是因為決策者對於情境的感受和議題的感受是不同的。因此，即使道德決策中已考慮了情境因素，但還是有可能會發生決策者依舊沒有道德兩難感受的情況，如此一來決策者也就不會有道德判斷及道德意圖兩階段。因此，研究者必須考慮道德決策會因為議題不同而變化的特性（Chia ＆ Mee,2000；Flannery ＆ May,2000），而此種特性即為Jones（1991）所提出的道德強度（Moral Intensity）。
Jones（1991）主張個人所面臨的道德議題本身是影響個人進行道德決策的重要考量依據，認為先前所提出的道德決策模型，忽略了道德議題本身的影響，為了彌補道德決策模型之不足，於Rest（1986）所提出的個人道德決策的四階段行為模式中【道德知覺、道德判斷、道德意圖、道德行為】，加入了綜合道義論與結果論的道德強度等權變變數所完成，在此模型中道德強度為一個多構面的概念，各構面分別代表道德議題本身所具有的特性，其構面程度的高低，表示道德議題本身所涉及不道德程度的高低，亦即該行為情境之道德強度越高，則所受的關注與涉及的道德議題性越高，個人的道德標準也越高，進而影響道德決策。
（二）資訊倫理
倫理，又稱為道德哲學，而資訊倫理所要規範的是人在使用任何資訊時所需遵守的準則。凡探討人類使用資訊行為的「是」與「非」之問題者，均可稱為資訊倫理。王宏德（1996）認為「舉凡所有與資料產品交易及使用上有關各當事人之權利、義務，及其決策或行動的社會後果，西方學者泛稱這類的問題為資訊倫理」。莊道明（1997）認為「凡是探究人類使用資訊行為對與錯之問題，均可稱之為資訊倫理」。

通常資訊系統的安全性，可以利用技術方面來防範，例如：防火牆、密碼管制等，也可以從人員組織的管理面來加強，例如：人員使用等級、實體控管、網路通訊限制、系統軟體監控、應用軟體與資料、檔案控管和電腦作業系統認證等各項安全管理（吳琮璠、謝清佳，1999）。然而，任何技術面上的控管還是會因為人員對於嚴重性的輕視而導致漏洞的產生。因為任何資訊系統最薄弱的一環是「人」，人員應具備正確的資訊安全觀念與高度的安全警覺，才能奠定資訊安全防護系統的根基，所以，許多學者專家都鼓吹在資訊課程中加入資訊倫理教育的成分，用以加強資訊安全的危機感（Couger 1989； Straub ＆ Nance 1990）。     
早期資訊倫理探討對象以資訊人員為主。然而，隨著資訊科技的快速發展，資訊化深入到每個人的工作上及生活上，例如，個人電腦、隨身碟、隨身硬碟、小筆電、手機、數位相機等。因此，資訊倫理的威脅不再只是專業的資訊人員才會發生的事情，而是任何有機會接觸到電子資料的人都有可能發生。
（三）倫理決策模式
倫理決策除了個人的道德發展階段會影響決策外，組織環境的特性、個人因素的特性、倫理議題的特性，都分別在不同的模式中受到重視，道義論與目的論、道德認知發展理論更成為理論決策的重要理論基礎。在商業行為倫理上非實證的研究上有 Trevino(1986)的個人及情境互動模型(Person-Situation Interaction Model)、Ferrell 及 Gresham(1985)的決策情境模型(Contingency Model)、Bommer ＆Lennox(1991)道德決策模式及 Jones(1991)的道德強度模型(Moral Intensity Model)，並有 Ford 與 Richard(1994)對文獻的整理來討論道德倫理決策的本質和可能因素影響。但是實證性的研究就比較缺乏。

           目前比較完整且廣泛應用的是Hunt 與 Vitell(1986) 的倫理決策理論 (Ethical Decision-Making Theory)強調在個人倫理決策推論的流程。當一個人面臨倫理議題時，個人決策流程可能的要素及使用道義論和目的論的道德哲學理念。Hunt 及 Vitell 的倫理決策理論包含了倫理分析的四個基本元素。在Mason(1995)所提出這四個元素包括了：  

第一個元素：道德行為人面對某種倫理窘境(Ethical Dilemma)。

第二個元素：道德行為人有一些可行方案(Alternatives)可以選擇。

第三個元素：不同的方案，會導致不同的結局(Consequences)。

第四個元素：這些結局，會對利害關係人(Stakeholders)的權益產生不同的影響。
Hunt 與 Vitell(1986) 倫理指出，個人的倫理決策有下列過程：

1、決策者對於倫理困境的感知。

2、可能方案的產生。

3、可行方案的評估。

4、作出決策 。
其理論模式如【圖1】所示。
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圖 1 倫理決策過程模式

資料來源：Hunt ＆ Vitell,1986
三、研究架構與方法
（一）研究架構

      本研究根據Hunt 與 Vitell(1986) 的倫理決策理論之基礎，納入道德議題的道德強度（知覺潛在傷害與知覺社會壓力）於模式中加以推論而提出本研究的假說，所推論的假說繪製如圖2的研究架構。【參考資料來源：蘇文娟（2008）】

本研究以空軍軍職人員和軍校生的資訊倫理行為意圖為主，在H-V倫理決策模式的核心架構下，針對特定道德爭議事件特性作「道義評估」與「目的評估（對個人的危害程度、對組織的危害程度、被檢舉風險程度）」，探討行為意圖模式的形成架構，成為本研究主要的驗證模式。

                                         
                                           H2(-)
道德強度       H1a(-)        
                      H1b(-)                          
                H3a-1       目的評估        H4a      

               H3b-1                           H4b
          H3b-2    H3a-2                          H4c
         H3b-3    H3a-3                                                                                

圖2  本研究架構     本圖參考來源：蘇文娟（2008）博士論文
（二）研究對象
本研究採用便利抽樣方法，樣本以某單位軍職人員與某軍事院校學生為主要研究對象。由於本研究主要是探討單位內各人員的倫理行為意圖，因此並非只針對從事資訊工作的人員做探討，而為使資料有足夠的變異量，因此抽樣對象並不特別針對單位內某特定階層、工作性質、性別、年齡及學歷的軍職人員或軍校生。

（三）資料收集
本研究資料收集採用問卷調查法。樣本來源為紙本問卷乙種方式。樣本來源分為軍職人員及軍校生，來源整理如【表1】所示。
表 1 樣本來源

	問卷發放回收統計表

	問卷發放對象
	發放
	回收
	回收率
	無效問卷
	有效問卷

	軍校生
	260
	260
	100％
	2
	258

	軍職人員
	108
	108
	100％
	1
	107

	合計
	368
	368
	100％
	3
	365


資料來源：本研究整理
（四）效度檢測

本研究經過多次嚴謹的討論並加以修改，問卷的內容效度(Content Validity)和表面效度(Face Validity)應具有一定的水準。

（五）信度檢測
信度分析可用來測量由許多題項組合而成之系統的信度。本研究採用Cronbach’s α值來對每個構念下的題項進行內部一致性的檢定，衡量是否符合信度檢驗要求。根據Guildford(1965)認為Cronbach’s α係數大於0.7屬高信度值，介於0.7和0.35之間為可接受，若低於0.35時，才應拒絕使用之。一般而言，組成信度（Composite Reliability; CR）在0.7以上是建議的門檻值(Nunnally, 1978)，組成信度大於0.7代表該項較具內部一致性；而平均變異萃取量(average variance extracted; AVE) 在0.5以上為Fornell 與 Larcker (1981)的建議門檻，表示該構念可解釋超過50％的變異量，使用PLS分析時，組成信度CR與平均變異萃取量AVE可以分別用來評量結構模型的信度與效度(吳偉文, 2007)。本研究之信度Cronbach’s α值皆大於0.7以上、組成信度（Composite Reliability; CR）皆大於0.7以上、平均變異萃取量(average variance extracted; AVE) 皆大於0.6以上，可知本研究之量表符合一定的信度水準及收斂效度和區別效度，檢測結果如表【表2】所示。
表2各構念信度分析表、組成信度及平均變異萃取量
	構　　　　念
	Cronbach’s α
	題數
	CR
	AVE

	道德強度
	知覺潛在傷害
	PPH
	情境一
	0.8617
	5
	0.9038
	0.6547

	
	
	
	情境二
	   0.8969
	
	0.9256
	0.7134

	
	知覺社會壓力
	PSP
	情境一
	-
	1
	1.0000
	1.0000

	
	
	
	情境二
	
	
	
	

	道義評估
	DE
	情境一
	0.8103
	2
	0.9125
	0.8392

	
	
	情境二
	   0.8617
	
	0.9353
	0.8785

	目的評估
	對個人危害
	HTI
	情境一
	0.7916
	2
	0.9065
	0.8289

	
	
	
	情境二
	   0.7836
	
	0.9026
	0.8226

	
	對組織危害
	HTO
	情境一
	0.7174
	2
	0.8715
	0.7729

	
	
	
	情境二
	   0.7835
	
	0.9004
	0.8190

	
	被檢舉風險
	RTS
	情境一
	0.8013
	2
	0.9096
	0.8341

	
	
	
	情境二
	   0.8231
	
	0.9179
	0.8483

	行為意圖
	BI
	情境一
	0.8226
	2
	0.9192
	0.8505

	
	
	情境二
	   0.9098
	
	0.9569
	0.9173


註：知覺社會壓力僅有一題，故不列入信、效度分析。

資料來源：本研究整理

（六）故事情境一驗證分析
在本節中，檢測各構念之間的影響，各構念之間的相關矩陣，如【表3】所示。情境一的整體研究模式路徑係數如【圖3】所示。 
表 3 情境一各構念之相關係數矩陣
	
	知覺潛在傷害
	知覺社會壓力
	道義評估
	個人危害程度
	組織危害程度
	被檢舉風險程度
	行為

意圖

	知覺潛在傷害
	0.809
	
	
	
	
	
	

	知覺社會壓力
	0.615
	1.000
	
	
	
	
	

	道義評估
	-0.400
	-0.358
	0.916
	
	
	
	

	個人危害程度
	0.602
	0.446
	0.294
	    0.910
	
	
	

	組織危害程度
	0.535
	0.405
	-0.344
	0.665
	0.879
	
	

	被檢舉風險程度
	0.401
	0.297
	-0.225
	0.540
	0.542
	0.913
	

	行為意圖
	-0.487
	-0.439
	-0.340
	-0.477
	-0.471
	-0.385
	0.922


資料來源：本研究整理
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Note1:**表示| t |>1.96，*表示| t |>1.645

Note2:實線表示顯著，虛線表示不顯著

圖3 本研究故事情境一（公務家辦）模式檢定圖

（七）故事情境二驗證分析
在本節中，檢測各構念之間的影響，各構念之間的相關矩陣，如【表4】所示。情境二的整體研究模式路徑係數如【圖4】所示。
表 4 情境二各構念之相關係數矩陣

	
	知覺潛在傷害
	知覺社會壓力
	道義評估
	個人危害程度
	組織危害程度
	被檢舉風險程度
	行為

意圖

	知覺潛在傷害
	0.845
	
	
	
	
	
	

	知覺社會壓力
	0.704
	    1.000
	
	
	
	
	

	道義評估
	-0.534
	-0.517
	    0.937
	
	
	
	

	個人危害程度
	0.764
	0.582
	0.468
	    0.907
	
	
	

	組織危害程度
	0.624
	0.509
	0.370
	0.715
	    0.905
	
	

	被檢舉風險程度
	0.518
	0.367
	0.311
	0.598
	0.566
	 0.921
	

	行為意圖
	-0.547
	-0.488
	-0.407
	-0.529
	-0.418
	-0.434
	0.958


資料來源：本研究整理
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Note1:**表示| t |>1.96，*表示| t |>1.645

Note2:實線表示顯著，虛線表示不顯著
圖4 本研究故事情境二（違規私帶USB隨身碟）模式檢定圖

由上述各項構面之分析結果，本研究的假說檢測結果如【表5】所示。 
表 5 本研究假說檢定結果

	研究假說內容
	情境一
（公務家辦）
	情境二
（違規私帶USB隨身碟）

	
	
	

	H 1 ：道德強度對道義評估有直接影響。
	支持
	支持

	H 1a ：知覺潛在傷害越大，道義評估越傾向不道德。
	支持
	支持

	H 1b ：知覺社會壓力越大，道義評估越傾向不道德。
	支持
	支持

	H2 ：越傾向道義評估，從事倫理行為意圖越低。
	支持
	支持

	H3 ：道德強度對目的評估有直接影響。
	支持
	支持

	H3a ：知覺潛在傷害對目的評估有正向顯著影響。
	支持
	支持

	H3a-1：知覺潛在傷害越大，對個人的危害程度越大。
	支持
	支持

	H3a-2：知覺潛在傷害越大，對組織的危害程度越大。
	支持
	支持

	H3a-3：知覺潛在傷害越大，對被檢舉風險程度越大。
	支持
	支持

	H3b ：知覺社會壓力對目的評估有正向顯著影響。
	支持
	支持

	H3b-1：知覺社會壓力越大，對個人的危害程度越大。
	支持
	不支持

	H3b-2：知覺社會壓力越大，對組織的危害程度越大。
	支持
	支持

	H3b-3：知覺社會壓力越大，對被檢舉風險程度越大。
	不支持
	不支持

	H4 ：目的評估對倫理行為意圖有直接影響。
	支持
	支持

	H4a ：對個人的危害越大，從事倫理行為意圖越低。
	支持
	支持

	H4b ：對組織的危害越大，從事倫理行為意圖越低。
	支持
	不支持

	H4c ：被檢舉風險程度越大，從事倫理行為意圖越低。
	支持
	支持


資料來源：本研究整理
四、研究結果與建議
（一）研究結果
本研究針對各構面所進行之假說驗證檢定結果，包括1.道德強度因素對道義評估之影響關係；2. 道德強度因素對目的評估之影響關係；3.道義評估及目的評估因素對行為意圖之影響關係，如下所述：
1、道德強度因素對道義評估之影響關係
根據本研究之結果發現，道德強度中（知覺潛在傷害、知覺社會壓力）對道義評估的影響方面，不管是劇本一（公務家辦）或劇本二（違規私帶USB隨身碟）均達到負向顯著影響。此結果顯示，若道德強度越高（知覺潛在傷害越大、知覺社會壓力越大）的人員，會傾向給予較低的道義評估，也就是道義評估越低越不道德，因此要多加強其道德教育。

2、道德強度因素對目的評估之影響關係
根據本研究之結果發現，道德強度中（知覺潛在傷害）對目的評估（個人危害程度、組織危害程度、被檢舉風險程度）的影響方面，不管是劇本一（公務家辦）或劇本二（違規私帶USB隨身碟）均達到正向顯著影響。此結果顯示，若道德強度（知覺潛在傷害越大）高的人員，對個人危害程度、組織危害程度及被檢舉風險程度也會越大，因此要多宣導其影響組織及個人危害程度及被抓後處份之嚴重性。

而道德強度中（知覺社會壓力）對目的評估（個人危害程度、組織危害程度、被檢舉風險程度）的影響方面，不管是劇本一（公務家辦）或劇本二（違規私帶USB隨身碟），只有對組織危害程度均達到正向顯著影響。此結果顯示，要多宣導其影響組織危害程度之嚴重性。

3、道義評估及目的評估因素對行為意圖之影響關係
根據本研究之結果發現，道義評估對行為意圖的影響方面，不管是劇本一（公務家辦）或劇本二（違規私帶USB隨身碟）均達到負向顯著影響。此結果顯示，對爭議行為評估越不道德，越有倫理意圖的產生。而目的評估對行為意圖的影響方面，不論是劇本一及劇本二對目的評估中（個人危害程度、被檢舉風險程度）最能預測倫理行為意圖，因此加強宣導資訊安全懲處規定及相關法令規章並加強違禁品查核工作等，以避免其產生不倫理之行為意圖。
本研究經由文獻探討評估影響倫理行為意圖的因素，於本研究結果之架構得到驗證，而這個研究結果提醒管理階層，除了制定管理規範外，真正確實加強宣導（切勿流於形式）、落實督導與嚴懲以及提昇軍事人員資訊倫理道德及資訊安全素養，才能避免人員違規事件發生，而在軍校學生方面，於基礎教育課程，建議更應加強其道德倫理與資訊倫理教育，以及國軍相關資訊安全策命令之宣導教育課程並加強資訊違禁品檢查工作 等，才能有助於強化資訊倫理教育來提昇個人的資訊倫理觀，減少非倫理行為，是本研究的貢獻和價值所在。 
（二）管理意涵  
近年來，國軍發生若干重大洩密或違規的案件，深入探討主要肇因，不外乎個人品性不端、習性不佳、警覺不足、工作疏失所致，歸結而言，問題癥結在於個人對資安及保密工作缺乏正確認識，以致衍生害人害己的憾事。（本文摘錄至保防處-戈正平.國防部總政治作戰局政戰資訊服務網）
本研究以故事情境設計問卷來探討個人倫理行為意圖，由回收問卷資料統計分析顯示，不論是公務家辦或違規私帶USB隨身碟議題，在目的評估中【對個人危害程度】最能預測倫理行為意圖，顯然其對單位及國家【組織危害程度】的影響評估中嚴重性之警覺尚不足，另個人資訊倫理安全、道德規範教育更是要深入教育的重點，因此得到以下的結論，提供在資訊安全管理層面的幾點建議：（以下參考保防處-戈正平、鍾筱君.國防部總政治作戰局政戰資訊服務網）
1、加強資訊安全及倫理道德規範教育訓練

單位新進及在職人員應加強資訊倫理道德教育訓練，而學校學（員）生更應加強資訊安全及倫理道德規範教育訓練，以養成到單位服務後所應具備之基本資訊安全素養。

2、加強稽查單位資訊產品及設備攜出入管制
單位加強電腦輸出入裝置暨移動式資訊儲存媒體使用管制，另門禁管控確實檢查私人電腦及週邊設備（移動式資訊儲存媒體）未經合法程序攜出、入。
3、各級確實落實資安業務一級輔導一級政策，加強內部稽查作業
各級應貫徹執行SOP，依程序、歩驟、要領執行單位資安管控工作，並確遵一級輔導一級之精神，不定期加強查察所屬單位各項資訊資產管理是否符合規定，才能確保資訊媒體使用安全，適時防範各項資安違規及洩密之可能泩。

4、確實執行資訊安全獎懲規定及宣導相關法令規章
單位、學校遇違規事件確實執行嚴懲（國軍通資保密違規違紀處分規定、國軍資訊安全獎懲基準規定、國軍官兵（聘雇人員）違犯保密規定行政懲處標準表），並加強宣導相關法令規章（陸海空軍刑法、國家機密保護法等）。
（三）研究建議 
1、本研究所提出的研究架構，雖然針對軍職人員及軍校學生進行研究，但取樣對象因研究限制關係，而未考慮其他更多的軍事單位以及軍事單位軍職人員取樣對象樣本太少，可能影響本研究結果的一般化，因此未來可針對各軍種或各軍種軍事院校學生，並可再針對人口統計變項中的性別、階級及工作專長性質等對倫理行為意圖的差異程度，後續研究者可深入探討，期使研究更加完整。

2、本研究在目的評估的影響因素區分為（對個人危害程度、對組織危害程度、被檢舉風險程度）的影響方面，研究結果對個人的危害程度影響倫理行為的預測能力最大，顯見個人危害程度因素可能是對自己有相關危害性感受程度較大，而對組織危害程度危機感卻較差，因此未來可以對此一部份做更細緻化之研究，將後果對組織的影響更明確分離出不同的影響層面，例如對單位、國家安全的危害性等，讓危害的評估更明確性，對人員的行為意圖了解更多，才能對管理政策有更具體的建議。
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影響資訊倫理意圖問卷（附錄）
	故事情境一（公務家辦）
某單位王員，於下班時發現上級交辦重要事項尚未完成，但今日已答應家人要回家吃晚飯。若明日如期完成可能獲得上級嘉勉，單位也可能獲頒團體獎金，但如無法即時完成任務，則可能個人被罵及受到議處外；單位也可能遭到責難及影響上級對單位的評價，然而回家做也可能會有被抓或檢舉的風險，除個人受懲處外，單位主管亦將連帶處份。王員決定將資料帶回家繼續整理，並於翌日順利交差。


	請依據上述劇情，在適當的□中打「ˇ」

	非非常不可能
常
不
同
意
	不不可能

不
同
意
	非有點不可能
	無無意見

無
意
見
	有有點可能
點
同
意
	同可能
	非非常可能
常
同
意

	1. 我認為，王員的決定所帶來的負面效果會非常嚴重
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□

	2. 我認為，大多數的人會同意王員的行為是錯的
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□

	3. 我認為，王員的行為在可預見的未來很可能對自己造成傷害 
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□

	4. 我認為，王員的行為對單位造成傷害的機率很大
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□

	5. 我認為，王員的行為對多數人會造成傷害
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□

	6. 我認為，王員的行為會對他周圍的人造成傷害
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□

	7. 您認為王員的行為是可以被接受的 
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□

	8.不考慮後果，從道德的角度來看，您認為王員的行
為是不道德的 
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□

	9.在不考慮後果，從道德的角度來看，您認為王員的
行為是不可接受的 
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□

	10.在您的單位中，若您的同事作了跟王員一樣的行為，你認為他被發現的可能性
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□

	11.在您的單位中，若您的同事作了跟王員一樣的行為，你認為毫無風險的可能性 
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□

	12.若您處於王員的情境下，您不會採取與他相同行為的可能性為 
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□

	13.您認為王員的行為對他未來將會涉及傷害個人名
譽或前途的可能性為
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□

	14.在您的單位中，若您的同事作了跟王員一樣的行
為，你認為這對他的工作帶來危害的可能性為
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□

	15.在您的單位中，若您的同事作了跟王員一樣的行
為，你認為這對單位帶來危害的可能性為
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□

	16.在您的單位中，若您的同事作了跟王員一樣的行
為，你認為這對單位或同事均獲益的可能性為
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□


	故事情境二（違規私帶USB隨身碟）
王員於軍校進修，因為USB攜帶方便且隨時可存取資料，以便提早繳交作業而獲得高分；但是遲交則可能被扣分，而連累其他組員成績。因此決定將存有報告資料的USB帶到學校。然而，此舉可能有被抓或檢舉的風險，除個人受懲處外，單位主管亦將連帶處份。王員決定將USB攜帶到校，並於翌日提早繳交作業。


	請依據上述劇情，在適當的□中打「ˇ」

	非非常不可能
常
不
同
意
	不不可能

不
同
意
	非有點不可能
	無無意見

無
意
見
	有有點可能
點
同
意
	同可能
	非非常可能
常
同
意

	1. 我認為，王員的決定所帶來的負面效果會非常嚴重
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□

	2. 我認為，大多數的人會同意王員的行為是錯的
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□

	3. 我認為，王員的行為在可預見的未來很可能對自己造成傷害 
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□

	4. 我認為，王員的行為對單位造成傷害的機率很大
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□

	5. 我認為，王員的行為對多數人會造成傷害
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□

	6. 我認為，王員的行為會對他周圍的人造成傷害
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□

	7. 您認為王員的行為是可以被接受的 
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□

	8.不考慮後果，從道德的角度來看，您認為王員的行
為是不道德的 
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□

	9.在不考慮後果，從道德的角度來看，您認為王員的
行為是不可接受的 
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□

	10.在您的單位中，若您的同事作了跟王員一樣的行為，你認為他被發現的可能性
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□

	11.在您的單位中，若您的同事作了跟王員一樣的行為，你認為毫無風險的可能性 
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□

	12.若您處於王員的情境下，您不會採取與他相同行為的可能性為 
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□

	13.您認為王員的行為對他未來將會涉及傷害個人名
譽或前途的可能性為
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□

	14.在您的單位中，若您的同事作了跟王員一樣的行
為，你認為這對他的工作帶來危害的可能性為
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□

	15.在您的單位中，若您的同事作了跟王員一樣的行
為，你認為這對單位帶來危害的可能性為
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□

	16.在您的單位中，若您的同事作了跟王員一樣的行
為，你認為這對單位或同事均獲益的可能性為
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□
	□□




































































被檢舉風險程度





對組織的危害程度





知覺社會壓力





對個人的危害程度





知覺潛在傷害                 





倫理行為意圖 





道義評估
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