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摘要


本文以航技學院二專一年級兩班學生共52人為研究對象，將「讀者劇場」與「合作學習」融入英語故事教學中，以問卷探討研究對象對英語說故事教學之學習成效及實施方式之看法。整體而言，學生對「讀者劇場」與「合作學習」融入英語說故事教學中的學習方式，持非常正向的看法。八成左右學生會因為這樣的學習方式而仔細聽範本故事，反覆練習發音語調，以免因自己的發音語調不好而影響小組整體之表現。七成左右學生也接受以小組為評量單位，並佐以「同儕互評表」微調其成績。而因時間限制，將「讀者劇場」最後的現場表演改為錄製英語說故事影片，再由學生自行上網觀賞並票選說故事達人的方式，使學生為了要投票而反覆注意聆聽，也達到學習英文的目的。

關鍵字: 讀者劇場、合作學習

Abstract

The purpose of this study was to investigate the effect of incorporating “Readers Theatre” and “cooperative learning” into story telling and English learning for 52 students in R.O.C. Air Force Institute of Technology. A questionnaire was conducted to understand the students’ ideas about learning English through story telling, readers’ theatre and cooperative learning. About 80% students listened to the stories carefully and rehearsed over and over in order to perform well. About 70% students agreed that the evaluation included the teacher’s grading and peer evaluation. Further suggestions were provided as well.  

Keywords: Readers Theatre, cooperative learning
1、 前言 

說故事教學不論在國、內外都已被認定是ㄧ種有效且具創意的教學方法(謝良足，2008)。說故事對於語言發展、創造力、社交技巧及文化學習等，都具有不可或缺的影響力(Hayes, 1996; Zobain & Gulley, 1989; Aiex, 1988)，所以常被應用於語言教學上(Rousseau & Heusch, 2000; Conkright etal., 2000; Johanneson 1999; Zara, 1999; Koki, 1998; Sulivan 1992; Coinsion & Mackenzie 1991)，甚至是歷史或科學等其他學科的教學 (Ellis, 2001; Kubli, 2001)。而在國內，除了沈添鉦(2004)利用英語故事協助閱讀程度低落的大學生外，英語說故事教學多用於國小階段 (鄒文莉，2007，2003；謝良足，2006，2005；吳琇玲，2005；張淑真，2005；王淑貞，2004; 蔡瓊玲，2004；蕭育，2003; 姚淑華，2003；楊式美，2001；張馨云，2000；林再山，1998)；或幼兒教育(黃又青，2005; 林玫君，2000)，咸少將之運用於大專英語教學上。而目前國內技專校院英語教師普遍面對的課題是學生程度落差大與學習動機低落。為了這樣的「難題」，筆者(2010)曾以合作教學的方式，使學生藉由錄製自己配音之影片，而努力的跟讀、模仿影片角色之發音語調，達到學習英語的目的，學生反應頗佳，但亦有學生反應跟不上影片說話速度，故筆者以航技學院學生為研究對象，將「讀者劇場」與「合作學習」融入可自行調整速度的英語故事教學中，進而具體瞭解大專院校學生對英語故事教學之學習成效及實施方式之探討。
因為航院課程、教材、進度統一，期中、期末考亦採統一命題，故運用於課程外實施之英語故事教學時間極為有限，為了有效率的運用有限的時間，筆者將讀者劇場的實施做了兩項改變: 一是將教師之示範朗讀以影片取代，學生可自行反覆參考需要的片段；二是為了讓學生有較多練習時間，因而將最後的現場表演改為各組在語言教室各自錄製英語說故事影片，教師再將其影片上傳至VOD隨選伺服器中，學生自行利用時間上網觀賞並票選說故事達人，藉由這樣的活動，讓學生檢視其學習成效，增強其自信，透過自我檢視，使學生成為主動負責的學習者。
二、論文內容

2.1文獻探討

2.1.1 讀者劇場 (Readers Theatre)


讀者劇場是一種應用戲劇來詮釋文字的方式。主要是運用口語朗讀劇本中的角色為形式，在表演過程中，讀者可以手持劇本為觀眾朗讀表演，所以不需要背台詞，也不需要服裝、佈景與道具。它的表演內容可包括戲劇以及各類型的文學，例如，短篇故事，小說、詩文、信件、散文，紮記、廣播/電視腳本和新聞專欄等(鄒文莉)。透過這種閱讀方式，鼓勵學生溶入感情，並練習重要的口語流利度指標，例如：停頓，語調和音調。讀者劇場中角色的扮演也幫助學生了解文學中的要素，如動機和角色辨認，並且當其他學生聆聽表演時也同時提昇聽的能力。所以，透過讀者劇場這種多次反覆朗讀的學習方式，不僅能促進學生的英語朗讀流暢度(Carrick, 2000; Millin, 1996)及閱讀理解能力(Stayter & Allington, 1991)，也讓不同英語程度學生在合作學習的情境下共同成長(Flood, Lapp, Flood, & Nagel, 1992; Trousdale & Harris, 1993)。
Walker (1996)更認為讀者劇場在英語教室中，不僅是“Fun” 的代名詞，更讓學習英文的孩子增加信心、口語能力、發表及合作學習的技巧，而學生的字彙能力也自然而然的隨之如花朵般快速自然盛開。即使閱讀困難的學生也能從讀者劇場中找到閱讀的技巧和流暢度，進而培養閱讀的興趣和學習動機(陳雅惠，陳湄涵，2008)。Worthy 和 Broaddus (2001) 亦指出讀者劇場為閱讀能力不佳、幾乎沒有參與過戲劇活動或擔任發聲的角色的學生提供發聲閱讀的表演機會，因而提升他們的自信心。
2.1.2合作學習

學習方式可以分為競爭性的學習(Competitive Learning) 、個別學習 (Individualistic Learning) 以及合作學習(Cooperative/Collaborative Learning)，而以成績的評定標準，則可以清楚的解釋這三種學習方式：

1. 競爭性的學習─同學間互相競爭，表現最佳的學生得到最高分，最差者得最低分。

2. 個別學習─學生獨立學習，依個人進步的程度來評分。

3. 合作學習─同學互相合作，以達成共同的學習目標，個人成績是依其所屬團體的表現而定。

    這三種學習方式各有其適用之處。但多位專家、學者強調合作學習在任何教室中都應是學習的主流。Johnson & Johnson (1989)總結了數百篇研究報告後，指出若合作本身包含了如責任分擔、建設性的互相依賴等，則"合作"優於"競爭"。Fathman & Kessler (1993)亦綜合數篇研究後，強調合作學習不僅較能促進學生在學業成就上的表現，同時更能使學生發展有效的溝通技巧、增進解決衝突的能力、提升對個別差異的容忍度、建立自尊自重觀念、及增進學習動機等。

Slavin (1990) 以動機理論(Motivational Theories) 及認知理論 (Cognitive Theories) 來支持合作學習的成效。以動機理論而言，在合作學習中，學生的學習動機會較其他的學習方式強烈。因為在合作學習中，獎勵是基於整個團體的表現，使得團體成員間會互相鼓勵，盡力而為，以獲得成功。所以，課業成就表現能獲得同儕間的肯定。反之，在傳統以競爭為主的教室中，課業成就是不為同儕團體支持的，因為同學間的關係是互相敵對的，一個人的成功會相對降低其他人的成功機會，所以成績佳的學生反而是班上不受歡迎的人物。而認知理論則是強調共同學習本身的優點，認為同儕間的互動能促進成就表現。因為同儕間必然會有認知的差距，而為達成共識，在討論中，必須聆聽他人的意見並說明自己的看法，較高層級的理解思考能力就在如此的互動中習得，而促進了課業成就的表現。

Slavin (1990) 同時亦回顧了百篇以上合作學習應用於中小學各科教學的實驗研究，指出如果學生能認同團體所需達成的目標及分擔個人應盡的責任，則合作學習不僅能增進學生的課業成就，同時在以下各方面亦有相當正面的影響：

1. 自尊自信的建立─認為自己是團體中重要的貢獻者。

2. 增進同學間的感情。

3. 成就動機的增強，建立「相信只要自己努力，便有機會成功」的信念。

4. 關心他人，尊重他人的觀點。

5. 建設性的同儕關係─喜歡同學，也覺得自己被同學喜歡。
近年來，合作教學亦逐漸成為語言教學上的重要趨勢，有數篇研究都支持合作學習在語言教學上的應用(梁彩玲，2010；蘇郁嵐、陳李綢, 2007; 蔡姿娟, 2004; Hsieh, 2004; 許民忠, 2003; Wang , 2001; Chen, 1999)。因為基本上合作學習所建立的互助的、建設性的學習氣氛就提供了一個良好的語言學習情境。尤其大多數的研究結果也都認為第二外語的習得是一個高度互動及合作的過程 (Enright & McCloskey, 1988) 。

    雖然合作學習應用在教學上的研究，多有正面的效果，但是若未妥善規劃，則容易陷入〝搭便車〞(free-ride)的情境。亦即團體中某些人做大部分或全部的工作，而其他人則掛名坐享其成。預防之道則是除了必須確定每個人都有各自負責分擔的任務外，在以整體表現來計算成績時，亦將個人表現列入考量(Slavin, 1990)。
    然而，僅僅將學生分組，卻並不代表合作學習會自然的產生。合作學習前應給予學生合作技巧的訓練(King, 1991; Mevarech, et al., 1991)。成功的合作必須具備以下五要件(Dahley, 1994)：

(一)建設性的互相依賴。團體中的每位成員必須互相合作支持，才能達成共同的目標。

(二)每位成員各有其應分擔之責任、工作。

(三)面對面的溝通、互動。

(四)在完成目標的過程中，學習社會性技巧，如領導才能、解決問題的能力、建

立互信等，以促進彼此之合作關係。

(五)教師視各個團體運作情形，隨時協助修正不當之行為，並增強有助團體運作之行為。

2.2 研究方法


研究方法為實驗教學研究。學生接受3小時之英語實驗教學，教學內容乃融合「讀者劇場」與「合作學習」之英語說故事教學，啟發學生透過語調、聲調等，將整篇故事配合圖片演出，強調齊聲閱讀、輪讀、角色扮演等，並製作成影片，提供學生自我檢視、自我評量以及同儕互評，使學生在英語學習的過程中成為主動、自我負責的學習者。

實驗教學之後並伴隨問卷與學習日誌。問卷的目的是探究學生對說故事學英文此種學習方式之看法與反應；學習日誌是讓學生在教學活動後，重新檢視整個過程自己學到什麼?自己感覺如何?對整個活動的建議與批評，以及在活動過程中最想感謝的人與事等。
2.3 研究設計

2.3.1 研究對象：研究者教授之2班二專一年級學生。通電4組，36人；氣象科，16人。共52人。

2.3.2 教材：http://www.kizclub.com網站中Level 3的8個故事(Three Bears, Three Little Pigs, The Country Mouse and the City Mouse, A Lion and a Mouse, Three Billy Goats, The Fox and The Crow, An Enormous Carrot, Baking Bread)。選擇童話故事為練習題材是希望藉由較誇張的角色扮演以及不斷反覆出現的簡單的句型，可以讓同學專注在訓練發音及語調。程度不佳的同學也不致因任務艱鉅便自行放棄!
2.3.3 實施時間: 
1. 第10週，製作影片共3小時。 

2. 第11週，班級票選代表參賽組別。

3. 第12週，票選”誰說的故事最好聽?”
    2.3.4 方式：


1. 準備工作
a. 因為語言教室上網有所限制，教師先上http://www.kizclub.com網站，將8個範本故事一一點選播放，並以EZ-Impress 軟體，將電腦螢幕錄影；再用該軟體的「快照」功能，將每個故事劇本以圖片方式一一儲存。
b. 將包含8個故事影片、圖片的資料夾以LabCommander之「檔案傳送」功能傳至語言教室每部電腦。

2. 評分: 

a. 占學期成績10%；氣象科(共4組)票選第1名與通電四組(共7組)票選前2名者將代表該班參與網路票選，由筆者任教之所有班級共同投票，第1名將獲五聯單獎勵(為軍校生最喜愛之獎勵，可提早放假)。
b 教師評分項目及所佔分數比例(附件1)--英語發音(35﹪)，聲音情感表現(35﹪)，團體默契(20﹪)，音效(10﹪)。

c. 為了避免團體中某些人做大部分或全部的工作，而其他人則掛名坐享其成的「搭便車」(free-ride)現象，每位學生需在同儕互評表(附件2)中，評斷除了自己之外的小組成員之表現，教師可依此酌量加減其個人成績。為使同學放心評分，教師可以強調除了教師與填寫之本人外，不會有第三者看到此互評表。

 
3. 實施程序:

a. 為求公平，以上學期ECL大會考成績來分組，4至5人1組，每組 ECL 平均分數大約相等; 通電4組平均約41分; 氣象科平均約42分。
b. 教師配合講義示範使用Windows Movie Maker 製作說故事影片之步驟(附件3)。
c. 各組選出導演1人，主導、協調整個活動之進行。

d. 各組選擇故事劇本、欣賞範本故事影片、自行分配角色(每個人至少1個角色)、排演，教師提醒大家成績是基於整個團體的表現，所以每個人不僅要恰如其分的扮演好自己的角色，團體成員間更需互相鼓勵，盡其所能; 不論角色輕重，每個角色恰如其分的表現，整體故事呈現才會引人入勝。教師巡視指導並拍照。若見學生熱心協助指導同組成員，則應不吝稱讚。因為僅僅將學生分組，並不代表合作學習會自然的產生，所以教師必須在教學過程中隨時機會教育，提醒學生成功的合作學習所應具備的五要件。
e. 試錄、再排演、正式錄製、後製。

f. 利用語言教室的LabCommander 繳交影片檔案。

g. 到學校所購置之ETOUCH線上學習系統，http://afats.smarten.com.tw 填寫問卷，讓教師了解學生對此活動的各種看法。

h. 寫學習日誌。
i. 教師將通電4組與氣象班的影片上傳至VOD 隨選伺服器中，請這兩班學生在校園內上學網:192.168.24.78, 點選「Telling Stories」欣賞各組的影片，並在ETOUCH 設置"投票問卷"，由學生以自己的帳號登入，點選代表班上比賽之組別，每個人只有1票。票選結果如附件4。氣象科共16人投票，投票率100%，由第1組代表氣象科參加競賽; 通電4組共31人投票，投票率86%，第1名是第2組，第二名是第5、6組，由這3組代表通電4組參加競賽。
j. 教師將代表班級參與競賽之影片上傳至VOD 隨選伺服器中，請筆者任教之所有班級學生共146人，上學網:192.168.24.78, 點選「誰說的故事最好聽?」欣賞各組的影片，再到ETOUCH票選整體表現最佳的1組，每人1票。票選結果如附件5。共78人投票，投票率53%。 第1名是氣象科第1組，第二名是通電4組第2組。
2.4 研究結果探討

2.4.1 問卷結果探討:

問卷題目共計14題，在E-TOUCH系統上實施，問卷調查執行結果如附件6。在全部的研究對象52人中共有48人回應，問卷回收率達92%。此問卷可分為三部分，第一部分探究學生對說故事學英文此種學習方式的反應（第1、2、5、9題），第二部分探究學生對錄製方式的看法（第6、7、8題）。第三部分是探究學生對小組合作學習的意見（第3、4、7、10、11、12、13、14題）。本研究採李克特氏量表（Likert Scale）五分量表進行測量，正向題目選答「非常不同意」者給1分，「不同意」者給2分，「無意見」者給3分，「同意」者給4分，「非常同意」者則給5分；若是反向的題目，則反之，亦即填答「非常同意」者則給1分，填答「非常不同意」者給5分，施測所得資料以次數分配、百分比、平均值等統計方式處理。


從附件6之表中可知學生對說故事學英文的方式持非常正向的看法。在表5-13中顯示有78%的學生喜歡說故事學英文的方式(問題1)。77%的學生會仔細聽範本故事以學習發音語調(問題2)。高達89%的學生覺得這樣的練習能讓自己的發音語調進步(問題5)。八成以上的學生看到小組成品時，覺得很有成就感(問題9)。而扣除無意見學生比例，較多數學生肯定此次在語言教室使用電腦當場練習、錄音，馬上製作WMV 檔案的方式(問題6、8)；但亦有59%的學生喜歡由小組自行找時間錄製檔案(問題9)。所以錄製方式教師可自行衡量，但在軍校中資安限制頗多，「自行錄製」的結果可能無法如期繳交的比例會增高。整體而言，學生對小組「合作學習」持非常正向的看法。在小組的壓力下，八成以上學生會一再「跟讀」、練習範本故事，以免因自己的發音語調不好而影響小組整體之表現(問題3、4)。八成左右的學生與小組成員合作愉快(問題10、12)。在評量方式上，73%的學生喜歡以組為評量的單位(問題13)。此外為了杜絕合作學習中「搭便車」(free-ride)現象，66%的學生同意教師參考「同儕互評表」微調其成績，只有2%的學生反對(問題14)。

2.4.2 學習日誌:

學習日誌(learning Journal)的內容包含四方面:整個過程自己學到什麼?感覺如何?對整個活動的建議與批評，以及在活動過程中最想感謝的人與事等。藉由這樣的整理檢視，讓學生能延伸課堂上的學習，加入自身的生活經驗與批判，部分學生的學習日誌摘錄如下:

1. 這個活動不但可以團結班上的向心力，各自發揮所長，讓大家不管英文程度好壞都能一起進步!在這次的活動中我學到團結的可貴! 每個人都有各自的專長和缺點，能盡量的發現和運用小組中每個人的專長並加以結合，做起事來便會變得十分容易達成。但為達此目的，小組長的領導能力非常重要!在這方面我還有待學習，還有很大的進步空間!
2. 感謝老師的用心，為我們不斷的尋找特別的學習方法。為故事配音可以提升對英文的接受度，在活動過程中又能更深入的認識週遭的同學，甚至提升同袍間的感情，一舉多得!這或許會讓更多的同學降低對英文的恐懼感!我要特別感謝吳XX同學，他的英文較佳，而且在面對我們三個軍職的英文笨蛋，仍然相當有耐心，保持他一貫的幽默、風趣，遇到困難總是勇往直前，這種精神是我們需要學習的。

3. 這次我學到處理事情的態度與方法，因為在製作過程中電腦當機，導致所有的一切都化為烏有，但組長臨危不亂的態度，使大家能夠在最短的時間內重新上陣，順利完成這份作品。

4. 今天雖然只是一個小小的英語說故事活動，但卻激發了我們這一小組共同努力，追求完美的演出。雖說大家的英文程度不同，但我們發揮了各自的長才:有的改正同學發音、語調，有的指導單字，有的操作電腦軟體，大家互助合作，完成自己所分配到的任務，這就是我今天學到的團隊精神!

5. 在這次的說故事活動中，學習到同學與同學間的默契，如何根據每一個角色的特色去配上適合的聲音、語調，達成所要的效果。要特別感謝同組的人相互的幫忙及老師細心的指導協助，讓這項任務圓滿達成!

6. 我覺得這個活動很有趣，有助於學習英文發音與每個英文字的起承轉合，要怎麼說才扣人心弦、引人入勝，說得好英文不稀奇，講得好英文故事才叫cool。建議老師能多一些這樣的活動，讓大家能更加深刻的學英文，才會用心在每個字的發音，音念的準，自然學英文的動力會越好，成效越佳!在這個活動中需要好好感謝這組的每一個同學，有他們積極的參與才能有這次的美好表現。感謝邱XX同學能把不會的音都練到會，感謝李XX同學能校正大家的發音，感謝洪XX同學的熱情參與，感謝楊XX同學的支持，還有我自己，每個人就像磁輪，要把全部的人串起來才能動作，圓滿完成這次的活動!

三、結論


學生對「讀者劇場」與「合作學習」融入英語說故事教學中的學習方式，持非常正向的看法。八成左右學生會因為這樣的學習方式而仔細聽範本故事，反覆練習發音語調，以免因自己的發音語調不好而影響小組整體之表現。七成左右學生也接受以小組為評量單位，並佐以「同儕互評表」微調其成績。而因時間限制，將「讀者劇場」最後的現場表演改為錄製英語說故事影片，再由學生自行上網觀賞並票選說故事達人的方式，使學生為了要投票而反覆注意聆聽，也達到學習英文的目的。

藉由讓學生撰寫學習日誌的方式，透過自我檢視與省思，讓學生深刻的了解成功的合作必須具備建設性的互相依賴、各司其職、發揮所長、互相溝通，並提升解決問題的能力與領導才能等。
未來的研究方向與建議事項包括：
(一)學生反應時間太緊湊，若練習時間再加長，最後影片效果應會更好。雖然航院課程、教材、進度統一，可以考慮安排1到2週彈性課程，由教師自行運用，不僅能增加教學的多樣性，更能提高學生學習英文的動機與興趣。

(二)觀察學生進行整個活動的過程，似乎可以將英語故事教學應用在補救教學中。英語程度較差的學生對英語故事教學的接受度頗高，學習態度較平日上英文課時投入許多。
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六、圖表整理

附件1: 教師評分表
CLASS: __________________ Team: ___________

	評分項目
	評分

	英語發音(35﹪)
	

	聲音情感表現(35﹪)
	

	團體默契(20﹪)
	

	音效(10﹪)
	

	總分
	


附件2: 同儕互評表

班級: _________________ 組別:___________            姓名: _____________

你認為對本計畫貢獻良多，應獲額外加分的本組同學 (本人不列入)

	姓名
	分數
	理由

	
	5  4  3  2  1
	

	
	5  4  3  2  1
	

	
	5  4  3  2  1
	


你認為對本計畫缺乏貢獻，應扣基本分數的本組同學(本人不列入)

	姓名
	分數
	理由

	
	-5  -4  -3  -2  -1
	

	
	-5  -4  -3  -2  -1
	

	
	-5  -4  -3  -2  -1
	


除了教師與填寫之本人外，不會有第三者看到此互評表。

附件3: Windows Movie Maker 的使用步驟
	(a). 程式集 Windows Movie Maker

(b). 開新專案、匯入圖片

(c). 拖曳剪輯、放至下方時間表

(d). 點選麥克風錄製聲音
	 (e). 調整放映時間
 (f). 加字幕 (工具、字幕及參與名單)
 (g). 播放(檢查修正)
(h). 檔案(儲存電影檔案)


附件4: 網路票選結果(各班代表)
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附件5: 「誰說的故事最好聽?」網路票選結果 
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附件6: 問卷調查結果
表1：問卷調查結果
	
	非常同意
	同意
	沒意見
	反對
	非常反對
	平均值

	1. 我喜歡說故事學英文的方式。
	31%
	47%
	19%
	2%
	2%
	4.06

	2. 我會仔細聽範本故事以學習發音語調。
	27%
	50%
	22%
	0%
	2%
	4.03

	5. 我覺得這樣的練習能讓自己的發音語調進步。
	45%
	44%
	9%
	0%
	2%
	4.3

	9. 看到小組成品時，覺得很有成就感。
	44%
	42%
	13%
	2%
	0%
	4.31

	6. 我喜歡在教室當場練習，馬上錄影。
	19%
	30%
	42%
	8%
	2%
	3.59

	8. 我使用電腦錄音、製作WMV 檔案有困難。
	13%
	9%
	34%
	30%
	14%
	2.77

	7. 我喜歡由小組自己找時間錄製檔案，較無壓力。
	23%
	34%
	34%
	3%
	5%
	3.64

	3. 為了小組的表現，我會「跟讀」範本故事，一再練習。
	34%
	53%
	11%
	0%
	2%
	4.17

	4. 我會擔心因為自己的發音語調不好而影響小組整體之成績，所以會特別努力學習。
	39%
	48%
	11%
	2%
	0%
	4.24

	10. 我喜歡我的小組成員。
	45%
	34%
	19%
	0%
	2%
	4.2

	11. 我喜歡自己一人學習，自己完成作業。
	5%
	13%
	48%
	22%
	13%
	3.28

	12. 我的小組合作愉快。
	56%
	27%
	16%
	2%
	0%
	4.4

	13. 我喜歡以組為評量的單位。
	42%
	31%
	27%
	0%
	0%
	4.15

	14. 我喜歡同儕互評的評分方式，可以讓老師了解小組中每個成員努力的情形。
	30%
	36%
	33%
	2%
	0%
	3.97


註：第11題為反向題
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