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摘 要
柳宗元散文中雖常出現動物寄喻，但大多以臭物惡禽為主來寄託抒情，然《牛賦》卻一反平常，以牛為喻，究竟柳宗元所寄喻為何？其文又有何用意與價值？本文試圖從《牛賦》寄喻構成與走向出發，並引述以牛為喻的諺語，來探討以「牛」為題材的《牛賦》中，在審美上的社會性以及創作的意義和價值，期待運用諺語喻意，來剖析柳宗元《牛賦》中動物寄喻的發展作更深層的思考。
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Abstract
Liu,Zong-Yuan's prose sustenance often occur about animals, but mostly foul things evil birds mainly,however Niu Fu bucked the usual to cattle as a metaphor, What is the want of Liu,Zong-yuan's sustenance? What is purpose and value on his article? This article attempts to Niu Fu to start with the composition metaphor, to cattle as a metaphor, to explore the "bull" as the theme of Niu Fu, in the social and aesthetic meaning and value creation. Expect the use of metaphorical proverbs to analyze Liu,Zong-yuan's Niu Fu metaphor of animals to development the deeper thinking.
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一、前言
    語言是人們表達對事物看法最直接的方式，它既是一個民族文化的載體，也是一個民族情感世界的真實反映。不同的民族因為文化傳統、地理環境、生活習俗等各方面的差異，而形成了截然不同的民族風格與語言文化。然語言只是一種形式，語言所承載的內容才是最具現實意義與價值的，而諺語正是各民族長期以來智慧的結晶。王松木〈閩南諺語研究的認知轉向及其在九年一貫課程中的運用〉一文中說：
      西方哲人將諺語譽為「語言中的花朵」或「語言中的鹽」，個人則以為：與其將諺語比擬為「花朵」或「鹽」，不如將諺語類比成「琥珀」（amber）更為貼切。

其用意乃在於將「琥珀」所呈現出的各種具象特點投映在「諺語」上，可以更形象化、更多面向地詮釋諺語的各項特徵。至於衛燕在〈從諺語看曾經的中德婦女〉一文中則說：
      在德語語言學界中，對於諺語“Sprichwort”的定義則為：諺語是眾所 周知的、固定的句子，以簡明扼要的形式表達了一種生活規則或是智慧。

諺語是一種生活智慧的象徵，猶如一顆顆耀眼的星星，閃爍著人民智慧的光澤和語言藝術的光彩，是語言文化寶庫中可貴的財產，也是各民族乃至全人類思想寶庫中絢麗多彩的瑰寶和精髓。又井力〈從諺語看日本人的人生觀〉一文中說：
  諺語是口口相傳的一種文學形式,具有形象、凝練的語言特徵,是人民群眾在長期的勞動實踐中總結出來的人類智慧的結晶。諺語紮根於生活實踐之上,自然也能反映出不同時期、不同地域的社會和文化特徵

諺語被廣泛地運用於生活的各個方面，在不同的道德觀、價值觀、審美觀及宗教觀等因素的影響下，各民族對於同一事物表現出不同的情感是可想而知的。而與我們息息相關的台灣生活諺語，正是一種特有的語言表達形式，亦是一種具有社會性與藝術性的特有文化結晶。
至於研究諺語的文獻，大多集中在諺語的文化思想內涵、修辭藝術特色、句式結構等方面，而探討諺語中動物意象寄喻的文章則很少，特別是從諺語論述古人作品更是少見。至於研究柳宗元作品的文獻，雖然有提到關於動物意象的研究，如楊三成〈韓愈、柳宗元筆下的「蛇」意象及其文化內涵〉，但該文所探討的主題，乃是從文法修辭、思想內容與傳統文化的角度，來看韓愈、柳宗元筆下的「蛇」的意象差異。
且柳宗元散文中雖常出現動物意象，但大多以臭物惡禽為主來寄寓抒情，而《牛賦》一文卻一反平常，以牛為喻，究竟柳宗元所寄喻為何？其文又有何用意與價值？再者自古以來中國就是一個以農耕為主的國家，中國人對土地始終都有濃烈歸屬感，人們在土地上耕作，牛成了人們勞作不可缺少的工具，牛也成了人們口耳傳頌的寄喻對象，特別是在生活諺語中更處處可見，故本文即欲由諺語喻意出發，從「牛」在古今文化中的意義和地位溯源關於「牛」的諺語創作，通過時間與空間、傳統與現代等方面的對比，並結合作者的創作實踐，來探討以「牛」為題材的柳宗元《牛賦》一文中，在審美上的社會性以及創作的意義和價值，旨在運用諺語喻意來剖析柳宗元《牛賦》關於「牛」的喻意發展，作更深層的思考。在文學作品中，自然界的萬事萬物都可能被創作人賦予各自特定內涵和情感，由於所涉甚廣，本文僅就牛的常見意象進行總結歸納，並試圖對這些諺語加以闡釋，從而達到窺見《牛賦》寄喻構成與走向，故為使文本材料有所依據，在引據的有關動物諺語時，乃採用李赫所編寫的《台語的智慧》八集中所收錄的800則諺語為文本。
二、《牛賦》寄喻構成與走向
隱喻是人類理解周圍世界的一種感知和形成概念的工具。人的思維慣於將熟悉的事物投向他物，以增強語用效能而達到交際的目的。人借助熟悉的事物來反映認知物件，並將某種認知物件的特徵投映到其他領域，以達到認識新的事物的目的。隱喻化是概念與概念連接，是將已形成的概念投映向新概念的言語行為方式，而投映的領域多為人體自身、經濟生活和政治活動…等方面。在人類歷史發展的漫長進程中，動物一直與人類保持著密切聯繫，並對人類的生存、發展有著深刻的影響。這種相互依存的關係使得人類對動物產生了喜愛、同情、厭惡、恐懼等錯綜複雜的情感，人們也常常借動物來寄託和表達自己的感情，大量家禽諺語的出現，也反映出諺語是從百姓日常生活中逐漸累積起來的。人類對動物的身體結構、生活習性和生理特徵非常熟悉，故常用動物詞彙，來喻指我們所面對的人和身邊發生的事，各民族語言中都存在運用動物詞語作為隱喻的大量事實，隨著社會的發展和人的認知領域的拓寬，人們運用隱喻去認知更為寬廣的外部世界日益頻繁。在文學作品中，自然界的萬事萬物都可能被創作人賦予各自特定內涵和情感，由於所涉甚廣，及本文紙短難容，再加上筆者學殊才淺，故本文《牛賦》中提及的動物寄喻，分別從牛的正向書寫與驢的負面書寫兩個領域論析如下：
（一）牛的正向書寫
《牛賦》開頭便言：
  若知牛乎？牛之為物，魁形巨首。垂耳抱角，毛革疏厚。牟然而鳴，黃鐘滿脰。

作者開篇點題，從牛起筆，緊接著就是牛外在形體的描述：牛之體形極其魁梧、頭腦極為巨大。兩耳下垂，兩角合抱，體毛雖疏朗卻見厚實身軀。尤其是它那粗獷的吼聲，如同黃鐘大呂一般低沉且雄渾。原文僅僅十六個字，不僅述說了作者心中牛的形象，也為讀者樹立了牛高大、矯健、憨厚、魁偉的形象。動物是人類最熟悉的事物，也就最易構成隱喻，隱喻的原始使用是人類根據動物的身體結構，來喻指人的外表特徵和器官，如：鳳眼、牛頭、馬面、虎牙、兔唇、驢臉…等，而此處作者藉牛外在形體，先點出的是牛外在正面形象，所塑造是忠貞質僕的特質。正如韓愈〈柳子厚墓誌銘〉言：
子厚少精敏，無不通達…。俊傑廉悍，議論證據今古，出入經史百子。踔厲風發，率常屈其座人，名聲大振，一時皆慕與之交。諸公要人，爭欲令出我門下，交口薦譽之。

韓愈稱讚柳宗元少年時就很精明能幹，沒有不明白通曉的事。他才智突出，清廉剛毅，發表議論時，能引證今古事例為依據，精通經史典籍和諸子百家。言談縱橫上下，意氣風發，常常使滿座的人為之嘆服，可見韓愈對柳宗元之推崇。然柳宗元卻不喜鋒芒太露，把自己比作牛，他就像牛一樣，勤勤懇懇，質樸認真的耕耘。也就因為柳宗元愚拙耿直，剛正不阿，使得從政為官之路多坎坷泥濘，極不順暢，如同周遊列國四處碰壁的孔子，如同仗義執言替人受過的司馬遷，但他並不因此而自甘沉淪，卻清醒地認識到，不能擢升而治世，縱然隱退而著文也不枉此生，隱見柳宗元潛在的「牛脾氣」。接著又言：
抵觸隆曦，日耕百畝。往來修直，植乃禾黍。自種自斂，服箱以走。輸入官倉，已不適口。富窮飽饑，功用不有。陷泥蹶塊，常在草野。人不慚愧，利滿天下。皮角見用，肩尻莫保。或穿緘滕，或實俎豆，由是觀之，物無逾者。

此處寫牛勤奮耕作，頭頂烈日，背負著沉重的犁耙默默無聞地耕耘著土地，就像諺語：「做牛著拖，做人著磨」
做牛拉車拖犁，雖然勞苦，乃其本分，做人受到折磨，磨練而成長，亦是人生奮發向上必經的歷程，寓意安慰、勉勵，遭受困境的人能忍受折磨，發奮向上，不用氣餒，此境似乎和作者當下處境不謀而合。
作者自喻為牛，想必也有「甘願做牛，免驚無犁可拖」
的自我期許。只是當農人種下莊稼，從播種到收穫，都離不開牛的辛勤勞動，於是豐收的糧食，送入官倉，養活百姓，窮的富了，饑餓的人飽了，牛對人類的貢獻可謂功德無量。然而牛不圖享受，習慣於在田地荒野中腳踏泥濘的土塊的安份本質，辛辛苦苦，做了許多有利於天下的事，卻得不到好報。全因「人心肝，牛腹肚」
許許多多的小人的心肝就像牛腹那麼大，貪念欲望無窮無盡，貪心不知足的小人，不勞無功，無益於世，卻因為善於鑽營取巧享受厚祿。寥寥數語，就把牛勤勤懇懇、默默貢獻的品德描繪得活靈活現，當然也把人貪得無厭、不知感恩的形象描寫得淋漓盡致，通過這一形象對比，抒發了作者強烈的不滿情緒，隱見作者的不平之鳴。然人的慾望不只如此，牛的貢獻也不在活時，縱然死去的牛亦是「利滿天下」，所展現的是在牠渾身上下都是寶，一切都為人所用。它的皮和角，肩和臀，用途極廣，或作食品，或作繩索，或作器物，或作供品，真乃「由是觀之，物無逾者」。正所謂「一隻牛，剝雙領皮」
一隻牛僅能剝一張皮，如果剝兩張皮，就是過份的剝削，而人們對牛生前的勞動剝削到死時的身體剝削，可見柳宗元心中的正義之聲，想必這正是作者的另一寄喻，隱見作者對當時不合理的制度，抒發了自己強烈的不滿情緒，亦是作者十多年的貶謫生活所帶來的大磨難，苦其心志、勞其筋骨，增益其所不能的切身之痛。故《牛賦》最後言：
      牛雖有功，於己何益？命有好醜，非若能力。慎勿怨尤，以受多福。

最後只有6句，24個字，句句力匹千鈞。「牛雖有功，於己何益」，這一憤激的反語，對牛寄予了深切的同情，同時強烈地為牛打抱不平。「命有好醜，非若能力。」牛與驢的天壤之別，這是命運使然，決不是能力所能改變的。既然如此，就只好「慎勿怨尤，以受多福」了。正如諺語中「牛有料，人無料」
指牛的行動方向是人可預料的，故稱「牛有料」；但人有旦夕禍福，因此人對於自己的未來是無法預料的。柳宗元便是感受到人無法預料的未來，感慨至深，但卻不能因此而無所作為，而是勸大家莫怨天尤人，一切仍必需盡人事，以積極樂觀的心態來面對不可知的未來，方能有所福報。故柳宗元不得不自我安慰說，人的命運有好有壞，但不是按照你的能力來安排的。千萬不要抱怨和不滿，這樣才能享受到你應有的福份。因為任何一種痛苦都可能磨勵人的意志、深化人的思考。畢竟芸芸眾生，從古至今，牛一般的好人，一個接一個，不知有多少？牛的一生是為他人謀利益的一生，有功無賞，終生勞作卻不怨天尤人。柳宗元不直接褒好人，提倡大公無私的人生觀，而是把文筆用在人們熟悉的牛身上，可謂即引人入勝又立意高遠，即形象逼真又含蓄深沉。在此文中柳宗元字字含情，句句有意，愛恨分明，謳歌理想。柳宗元極力讚揚牛勞而不圖的精神，鞭笞羸驢取而不勞之無德，然後反向回現實社會。
（二）驢的負面書寫
《牛賦》言：
不如贏驢，服逐駑馬。曲意隨勢，不擇處 所。不耕不駕，藿菽自與。騰踏康莊，出入輕舉。喜則齊鼻，怒則奮躑。當道長鳴，聞者驚辟。善識門戶，終身不惕。

柳宗元筆鋒一轉對羸驢進行辛辣嘲諷。這些瘦弱而刁蠻的羸驢，它們緊跟在跑不快的駑馬之後，逍遙自在，隨波逐流，居無所定，不耕不稼，不勞不作，反而採摘別人家的豆葉而食。不勞而獲，不作而取，不以此為恥，反以為榮，是非黑白顛倒，好懶不分。這些寡廉鮮恥的羸驢大搖大擺走上大街，舉止輕狂，旁若無人，高興時翹鼻子瞪大眼好耍威風，遇有不滿則奮而甩尾蹬蹄氣勢凌人。再者當街長鳴怪叫，使聞聽者急忙躲避。那些不勞而獲、無法無天的羸驢，不知道什麼是羞愧，什麼是害怕。故羸驢「不耕不駕」，卻坐享其成，跟著劣馬吃吃喝喝，能獲得豆類飼料，飽腹無憂，全因羸驢的善於阿諛奉承別人與識別門第高低的假面功夫，如此便一輩子坐享其成、無憂無慮。柳宗元僅用56個字就揭露了羸驢的醜陋嘴臉。雖此處作者並未介紹羸驢為何物，卻隱見作者對羸驢的鄙棄之意，再者從《黔之驢》一文中：
黔無驢，有好事者船載以入。至則無可用，放之山下。虎見之，尨然大物也，以為神，避林間窺知。稍出近之，憖憖然莫相知。他日，驢一鳴，虎大駭遠遁，以為且噬己也，甚恐。然往來視之，覺無異能者。益習其聲，又近出前後，終不敢搏。稍近益狹，蕩倚衝冒，驢不勝怒，蹄之。虎因喜，計之曰：「技只此耳。」因跳踉大噉，斷其喉，盡其肉，乃去。噫！形之尨也類有德，聲之宏也類有能。向不出其技，虎雖猛，疑畏卒不敢取。今若是焉，悲夫！

可見柳宗元對驢之負面想法。文中柳宗元感慨黔驢形體龐大好像很有風度和德性，聲音洪亮好像很有本事和能耐。曾經老虎看了牠，以為這毛茸茸的大傢伙是神，只敢躲藏樹林裡偷偷地看牠，慢慢靠近牠，小心謹慎不敢造次，尤其黔驢一叫，便嚇跑了老虎，然日久見真章，黔驢的本領不過如此。老虎儘管兇猛，畢竟沒有見過黔驢這樣的龐然大物，總會因疑慮畏懼而有所顧忌，始終是不會捕殺驢子的，但黔驢急於暴露炫耀自己拙劣的僅有的本領，最後終於逃不出老虎的手掌心，而黔驢今天落得這樣的下場，實非偶然而是其來有致，實在是可悲，作品運用形象化的語言，採用簡筆正面描寫，繁筆側面描寫的手法，描述虛有其表的黔驢，最後為老虎所食的悲劇過程。柳宗元的目的是在訓誡人必須注重真材實學，虛張聲勢的黔驢，最後成了老虎的腹中物，那麼虛有其表的人會有什麼下場也就可想而知了。而這「黔驢技窮」正應驗作者對那些技能有限、虛有其表，外強中乾，無德無才的官場小人的貶義與諷刺。可見黔驢在柳宗元的心中實為不切實際之形象，故《牛賦》中雖未見柳宗元對羸驢之實際外形的描述，卻隱見柳宗元心中驢之負面形象，可見其所寄喻的對象與事物必然是小人污濁之事。柳宗元把羸驢「不耕不駕」的懶散傲慢和「善識門戶」的投機鑽營揭露的淋漓盡致。正所謂「驢蒙虎皮」實為驢子，卻披上虎皮，乃在倚仗他人的權勢來嚇唬、欺壓人。柳宗元不直接貶抑小人，他把文筆用在人們熟悉的驢身上，可謂即引人入勝又立意高遠，其形象逼真又含蓄深沉。而柳宗元這個極度聰明的奇才，被貶謫到荒遠的不毛之地，心中自有難言的痛苦，他把那些趨炎附勢的小人比作驢，而這些趨炎附勢的小人，就像「黔驢技窮」、「驢蒙虎皮」，不勞無功，無益於世，卻因為善於鑽營取巧享受厚祿，抒發了自己強烈的不滿情緒。再者對於驢的負面形象描述早在漢代就已有人採用，《漢書·西域傳》說：「驢非驢，馬非馬，若龜茲王，所謂騾也。」
乃指漢朝時國勢顯赫，當時西域的龜茲國王到長安朝慶賀，他對漢朝的官服、宮廷、儀杖制度很感到興趣。 回國後，對管理宮室、巡察的方法，親近衛士出入傳呼、擊鐘打鼓，都學漢朝的禮節，還仿照長安的宮殿建了一座宏大的宮殿。然畢竟中原與西域風俗國情大不同，故大家便以驢喻龜茲國王，「非驢非馬」不倫不類，根本不能與漢朝相比。可見驢的負面形象，亦可見柳宗元以驢為喻的意圖。
三、結語
在與動物的長期相處中，人熟悉和掌握了動物的習性和特徵，並以隱喻的語用修辭的方式，將動物的習性和特徵投向動物域以外的目標域，不但豐富了自己的語言，亦擴大了認知域，藉此更佳地認識和描述新的事物。這種跨域映射的語用規律的研究，可用以揭示人類認識外部世界，建構內部世界，解構和重構外部世界和內部世界的認知規律。
本文從牛的正向書寫和驢的負面書寫兩個領域論析，發現《牛賦》一文的動物意象，不僅形象清楚、生動表述事實，亦能顯現出其作者的意識形態與寄喻。柳宗元先生因為愚拙耿直，剛正不阿，使得從政為官之路多坎坷泥濘，極不順暢，但他並不因此而自甘沉淪，卻清醒地認識到，不能擢升而治世，縱然隱退而著文也不枉此生。這篇一百多字的短文《牛賦》，大意是讚揚牛勞而不圖之精神，鞭笞羸驢取而不勞之無德。柳宗元把牛「日耕百畝」的奉獻精神和「利滿天下」的無限功績，刻畫得栩栩如生、惟妙惟肖。緊接著筆鋒一轉，把贏驢「不耕不駕」的懶散傲慢和「善識門戶」的投機鑽營揭露的淋漓盡致。然柳宗元寫的不是兩種動物不同而已，也不只是借物抒情，抨擊當時不合理的用人制度，亦抒發了自己強烈不滿的情緒。芸芸眾生，從古至今，牛一般的好人，贏驢一樣的小人，一個接一個，不知有多少？柳宗元若直接褒好人貶小人，提倡大公無私的人生觀，那他的文章便不值得為古今世人所傳頌與效法。柳宗元把文筆用在人們熟悉的牛、驢身上，可謂即引人入勝又立意高遠，即形象逼真又含蓄深沉。特別是在透過今人生活諺語的印證，亦能歷千年而不垂，喻意不謀而合。在文中可見柳宗元字字含情，句句有意，愛恨分明，謳歌理想，更可望穿古今人思緒，實為可貴。尤其柳宗元把人世間兩種人生觀，兩種活法的人寄喻於動物裡，不但刻畫得栩栩如生、惟妙惟肖，更深深地打動著每一位讀者的心靈，做到了賦終結而意未盡。特別是文末柳宗元自我安慰：「命有好醜，非若能力。慎勿怨尤，以受多福。」的確，人的命運就是這麼奇妙，有好有壞，但不是按照我們的能力來安排的。唯有不要抱怨與不滿，這樣才能享受到我們應有的福份，因為任何一種痛苦都可能磨勵人的意志、深化人的思考。正如後人指出的「於遷謫中始收文章之極功。蓋以其落浮誇之氣，得憂患之助，言從字順，遂造真理耳。」正是十多年的貶謫生活所帶來的大磨難，苦其心志、勞其筋骨，增益其所不能，成就了柳宗元千古文章一大家的不朽地位。
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