
028   N A V A L  O F F I C E R  

N A V A L  O F F I C E R  

壹、前言

「中國崛起」這個名詞已經從上個世紀

的「判斷」發展成存在的事實，而這個「實

存」的國際政治議題卻一直存在著不同面向

的解讀，客觀來說，對於一個國家來說，當

經濟繁榮、生活改善的事實，竟能成為國際

政治研究的焦點，顯然並不符合「國家發

展」理論的認知，於是對這樣的「崛起」所
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「中國崛起」基本上已經不是一種判斷，而是正在進行中的事實，當霸權國家影響

在全球範圍中逐步下滑之際，國際權力結構與東亞政經秩序的結構性轉變，似乎已成

為一種不可逆的趨勢。然而崛起中國帶來的是憂是喜，卻一直還在未定之天，也成為

東亞國家戰略的不確定因素；相對北京而言，中國真的崛起了嗎?這樣的疑問，也一直

是其戰略設計與規劃過程中潛藏的迷失。

對中國而言，崛起是否能成功的關鍵在於持續穩定、安全的周邊態勢，然而，大國

崛起必定引發週邊鄰國的不安，於是，透過睦鄰外交的運作、消弭疑慮、建構信賴，

成為北京方面重要的戰略選項，而經貿與政治上的讓利行為與操作，就成為關鍵性的

政策工具。然而，讓利行為的成效，是否能讓周邊國家因滿足而改換對抗認知，又是

否將因過度讓利而戕害中國崛起的規劃進程。

本文研究之目的即在於探討這樣的戰略環境，以及相互缺乏信任與自信的主觀與客

觀因素的交錯縱橫之中，北京方面的戰略選項會呈現出哪種樣態、而不同的戰略選項

所呈現的優缺點與決策過程中可能會遭遇的兩難處境。以期透過對中國東亞戰略的理

解，提供相應的戰略設計構想。
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中國的東亞戰略操作與決策兩難

帶來的疑慮就成為學術討論的焦點。中國是

否「和平崛起」﹖至今爭議不斷，其中，在

權力結構上的事實係當前霸權穩定機制的逐

漸弱化，致使區域安全的不穩定因素愈見明

顯，而當跨國經貿往來與安全合作機會在東

亞各國的經濟快速成長狀態下愈來愈重要之

時，區域內各國對國際政治的影響力相對也

逐漸提升，然而大國之間的戰略競合關係持

續存在，亦導致區域「經濟發展」與「戰略

競爭」的態式並存1。而就「中國崛起」的疑

慮來看，則似乎是一種國際現實的建構與氛

圍，然而，這樣的認知又存在多少或多強的

理由，使其持續造成影響，則是國際關係理

論認知的基礎爭議。對於此等問題，基本上

我們可以由理論、地緣結構、當事國之間的

認知等幾個方面來探討。

不同的國際關係理論在面對「中國崛起」

這個議題上有著截然不同的認知，但也有著

與事實發展相互矛盾的質疑，由現實主義理

論群，諸如霸權穩定、威脅平衡等理論來觀

察，「崛起」與「體系穩定」之間，當然有

一定的必然性，然而實質的發展情形卻未見

如此的理論推演。若就地緣結構所約制的權

力競逐狀態來觀察，理論上，處於歐亞大陸

「邊緣地帶」的大國崛起，對周邊國家的安

全威脅是否必然存在，鄰國強大的地理威脅

感係歷史經驗的建構，能否解構或重構？同

樣也有著理論的必然邏輯與當下實務上的判

斷落差。就當事國而言，中國強調的「和平

崛起」是真、是假，戰略選擇上，中國崛起

必須有和平環境，但為何周邊國家的疑慮依

舊；同樣的，北京在睦鄰政策實施多年來，

卻經常疑問著：為何成效未見明顯或本質性

的改變？基本上，大國崛起的國際認同，某

部分來自於負責任大國形象的確立，中國崛

起對周邊國家必然形成壓力，於是就威脅平

衡的角度來說，中國必然逐步將面臨國際間

以「不滿足現狀」國家的角度來認知「中國

崛起」。從攻勢現實主義的角度來說，崛起

的中國必然不滿於現狀，於是挑戰國家的威

脅，將招來現狀霸權的「圍堵」或「和平轉

變」，而中國的因應只能也必須從「睦鄰」

建構，企圖「建構」一個穩定、安全、和平

的崛起環境，然而就建構的立場而言，睦鄰

政策的實踐，相當程度上就是一種國際氛圍

的建構，然而，建構不會立即見效，而且需

要由制度到實踐各方面進行。但若由實務的

角度看，「睦鄰政策」十餘年來，成效其實

是有限的，尤其1997、2007兩次金融危機，

中國的善意，包括開放市場、穩定人民幣、

對外援助等作為，並未能積極建構「和平崛

起」的形象。而這些交錯的理論與實務矛
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盾，則是本文所關切的核心。

時至今日，國際政治的現實是，北京在21

世紀國際政治與事務上的角色係不容忽視的

議題，中國的影響力逐漸擴大與相對日漸削

弱的美國成為顯著的對比。當霸權國家影響

在全球範圍中逐步下滑之際，國際權力結構

與東亞政經秩序的結構性轉變，似乎已成為

一種不可逆的趨勢2。然而，事實果真如此？

抑或只是假像？對於中國崛起的認知，東亞

周邊與西方國家的焦慮核心，在於「是否中

國能成為一個負責任的大國？」「是否中國

將遵守國際規範、實踐國際間的基本價值？

3」國際社會關注的焦點，本質上係在於：

一個更加強大與自信的中國將會如何對待鄰

國，而鄰國對中國在東亞影響的增強會有如

何的反應4。故本文將以中國的東亞戰略安排

與環境限制作為研究的標的，討論其戰略操

作與限制，進而探討在如此戰略環境下，北

京可能的戰略選項，以及如此選擇將呈現出

如何的反應，同時，在地緣限制、戰略選擇

等因素影響下，戰略困境的本質與區域安全

戰略的前景。

貳、中國崛起的憂慮與反應

對於中國崛起的憂慮與威脅感，就地緣

政治的觀點來說，這幾乎是一種必然性的發

展，由於力量相近的國家隔得越遠，則安全

感越大；隔得越近愈沒有安全感5。中國崛

起對於周邊國家而言，本質上就是一種實質

存在的威脅。首先，傳統上中國是一個陸權

國家，在其國力增強，海、空軍投射能力得

以向外延伸之後，目前已逐漸形成美國在東

亞地區海洋支配地位的挑戰，而美中之間的

海、陸權競爭，亦將衝擊東亞地區戰略環境

的未來發展6。事實上，早在1990年8月，日

本防衛大學村井龍秀副教授即在《諸君》月

刊發表「論中國這個潛在的威脅」專文，探

討中國在國力發展後成為潛在敵人的可能7。

到了1992年以後，西方國家媒體、專家、

政治領袖亦多對此表示憂慮，英國《經濟學

家》的「當中國醒來時」、美國傳統基金會

《政策研究》的「覺醒的巨龍」等等專文，

逐步使「中國威脅論」成為國際關注的焦

點議題，而1997年，Richard Bernstein與

Ross H. Munro更以專書指出中國將在21世

紀成為世界的主導力量，成為美國的長期敵

人8。

至於後冷戰時期成形的「中國威脅論」，

其主要憂慮來自於中國在軍事、經濟、生

態、意識形態與文明等各個範疇的威脅認

知。其中在直接的軍事威脅當中，軍費與軍

備的高速增長、透明度欠缺、軍備競賽的
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憂慮、權力真空的填補、周邊海域領土爭

議、核子技術的發展與擴散等等均形成嚴重

的憂慮。至於經濟威脅方面的估算則包括對

中國經濟將成為世界第一的憂慮、對中華

經濟圈的形成與擴張的預估、對國際市場與

國際資金的爭奪、低價傾銷的產品與因此

導致的失業危機。對生態威脅方面則有，諸

如隨著經濟高度發展，對世界資源、能源消

耗而帶來嚴重的環境問題；溫室氣體排放對

全球暖化、氣候反常的影響；因人口增加導

致的糧食危機等等。另外則是「非民主」國

家的必然威脅邏輯，以及儒家與伊斯蘭文明

擴張形成的「文明衝突」9。當然，中國崛

起係不爭的事實，在龐大人口、快速經濟發

展、高度能源需求、軍事力量強化、國際影

響力日增的狀況下，很難不被視為一種「威

脅」，但如此的威脅是一種「真實」，抑或

是一種建構的「假象」呢？即便最傾向現實

主義觀點的人來看，中國雖有崛起的現實，

但依然面對著諸如政治穩定、經濟增長、區

域合作、能源生態問題、周邊國家信賴等

等嚴重的問題難以解決10。然而就霸權競逐

的角度來看，權力競逐的對手之間，事實

上是難以持平的看待對方，而經常會出現

「過度反應」的結果，相對也增加互信建

構的困難。尤其當2001年7月江澤民與普丁

(Vladimir Putin)簽訂「新友好條約」(new 

Friendship Treaty)之後，一般相信，在中

俄邊境爭議大致獲得解決，戰略伙伴關係的

形成，中國在地緣戰略上兩面作戰的缺陷已

獲致相當程度的改善，北京得以在「固本安

邊」的策略基礎上，進行其大國外交與多邊

外交的運作11，進而能更加積極而自信的發

展其國家戰略目標。而在操作上，「積極參

與的戰略」表現在軍事革命的推展，積極的

融入世界市場，加強對其他文明精髓的吸收

等方面之上12。而參與全球經濟一體化、加

速區域經濟一體化應成為優先策略13。以如

此情勢發展，加上對中國而言，若要維持兩

位數的經濟成長率，必須仰賴於取道東南亞

以進口天然資源與出口所生產的貨物14。也

因此，國際間對於中國必將挑戰當前的秩序

設定，一直無法釋懷，而中國威脅論也將持

續發燒。

相當程度上，美國對亞太權力平衡穩

定性的重新思考，係反映出華盛頓方面對

中國崛起的憂慮，分別表現在：對美中競

爭、地區不確定性、潛在戰略對手等面向

之上。因此，美國的外交政策核心關切，

逐漸轉移到對中國挑戰的因應，於是「交

往」(engagement)與「圍堵」(contain)就

成為戰略選項中的兩個極端，而「圍和」
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(congagement)則是兩者之外的第三條路

線。當然，樂觀者認為藉由「全面交往」

(comprehensive engagement)，可使國際體

制與規範約制崛起中國的擴張意圖，進而採

取合作態度而不致威脅區域的穩定與和平。

然而，悲觀者則認為強大的中國，在經濟發

展需求與資源競逐驅使的國際權力結構下，

進行擴張係為必然，故而終將威脅美國安

全。折衷看法則認為中國崛起是無法改變的

「事實」，因此，必須藉由經濟事務的合

作，尋求中國在裁軍、限武、大規模毀滅性

武器擴散等議題的協助；並以維繫日、韓等

軍事同盟的方式，作為防範與因應挑戰霸權

的手段15。約自2003年開始，當北京倡導東

亞地區主義，影響東亞新興政治機制的建

構，欲將美國排斥在東亞共同體之外，而此

般作為立即引發美國的戰略警覺，擔心東亞

可能出現以中國為中心的區域國家集團16。

理論上，這種透過經濟的快速增長與積極的

外交活動之作為，確實有可能將使其權力與

影響，在未來的幾十年內增強到難以處理的

地步17。對於美國來說，縱然中國的軍力短

期內無法與美國抗衡，但若透過地理位置與

先進科技設備的組合，依然可以形成美國的

重大困擾，並對東亞安全形成嚴重的挑戰

18。2008年12月，中國編組海軍艦隊赴亞丁

灣打擊海盜，意味著中國海軍信心與能力的

大幅提升，以及對美國與盟邦的威脅，而此

舉也在傳統安全領域中，使軍事競爭思考

成為美中關係發展的重要關鍵變項19。事實

上，就華盛頓的理解，中國崛起可能引發強

權競逐的認知來自於兩個方面，一是中國的

歷史歷驗，將使其對復興過去輝煌歷史、再

創「華夏世界秩序」支配的欲望與企圖持續

提升。另一方面則是由國際政治的「霍布斯

恐懼」(Hobbesian fear)與權力轉移理論認

為：新興強國會以一切手段競逐權力、增加

國力，以保證安全、避免遭受他國迫害20。

於是就防範、制約中國的發展而言，具體作

為包括：1.對中國的戰略包圍；2.惡化中國

周邊安全環境；3.阻止中國邁向海洋；4.增

加中國解決南海問題的難度；5.轉換戰略情

勢，對中國形成實質壓力等等，而在海域爭

議問題上，則需以「避免軍事衝突、確保海

上航道安全」為首要，掌握「航行自由」，

強化擴大美日安保體系，維繫美國與東協國

家的聯盟關係。並鼓勵日本、印度持續擴大

其影響力，爭取東亞戰略利益，以同時形成

對中國的戰略遏制21。

參、東亞地緣戰略競逐的本質與

形式發展
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冷戰結束之後，東亞區域安全情勢逐漸呈

現出複雜面貌，霸權穩定機制的逐漸弱化，

使得區域安全的不穩定因素愈見明顯。就本

質而言，東亞的權力競逐是一個經濟利益與

資源分配的爭奪，強權之間的戰略競合與操

作，係使問題複雜性提升的關鍵，無論是東

海或南海，其地緣位置所形構的海空航運線

要衝特質，使其成為諸如能源輸送、海洋貿

易安全與否的關鍵，對於依賴海上航線建構

國家海外資源市場「生命線」的各方強權而

言，由於其積極參與東亞事務的必要性，也

使得區域問題的複雜化加深22。而理論上，

國家之間的衝突經常發生在國家對領土的不

滿足、社會內聚力缺乏與社會穩定性不足的

時機點上23。這也進一步使國際關切更加深

化，危機感更加嚴重。若以海陸權衝突來理

解，由於大陸與海洋國家在性質上的差距，

至使衝突並不能簡單的以戰略合作或其他互

動來降低。陸權國家崛起勢必將爭取出海，

以擴大權勢影響範圍，然此以大陸為核心的

體系，一旦開始向海外擴展，立即將導致海

洋強權的抵制與抗衡，屆時大陸與海洋國家

的衝突就無法避免24。

對於將「中國崛起」視為威脅的觀察而

言，能源需求的無可替代性、各國經濟發展

的相互競合，建構了現今東亞權力競逐的核

心。隨著經貿力量的擴大，海洋在整體國民

經濟的重要性日漸提高，南海地區無論在經

濟、漁業、石油、天然氣、礦產、海上交通

等方面，無疑已成為北京的戰略核心之一，

而在軍事價值方面則因應經濟利益而衍生出

包括：海軍發展、戰時海上運輸、反制海上

封鎖以及防範海上入侵等更為嚴肅的安全關

切25。因此，北京方面認為：爭取南海利益

有其正當性，但在作法上為建構和平崛起的

趨勢，故必須與鄰國和睦相處、全面交往，

更進一步釋放友善訊息與作為，但中國崛起

的事實始終是周邊國家無法抹滅的憂慮26。

至於日本先天上就是個缺乏天然資源的國

家，經濟發展更取決於對資源依賴度的可靠

性，由於安全威脅來自於四面八方，在北方

與俄羅斯有北方四島爭議；西邊與韓國有難

以解決的歷史仇怨與領土爭議；與中國則有

東海地緣戰略利益與台灣問題的衝突，向

南則有對南中國海航運「生命線」的無法替

代之依賴27。而在諸多限制之中，可能成為

使日本重新掌握能源與戰略物資的契機，

則是在東海資源蘊藏28。也因此，使日本的

介入，成為戰略選擇的必須。尤其在釣漁臺

列嶼問題上，當聯合國《大陸礁層公約》

(Convention on the Continental Shelf)

以及《海洋法公約》(United Nations 
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Convention on the Law of the Sea)等海

洋資源運用的規範性公約的簽訂與陸續生效

實施，資源開發的特許權力與其所伴隨的利

益，更使問題成為難解的關鍵。釣漁臺列嶼

問題的本質是資源運用的爭議，但複雜因數

則在於歷史的糾葛、對抗戰略的設計，以及

國內政治爭議的擴張，也因此，儘管中、日

兩國曾於2008年6月達成共識，先進行小範

圍的共同開發29，但這種以油氣資源開發為

基礎的經濟協議，相對於歷史情結與現實利

益糾結，加上問題的複雜性與敏感性，欲再

比照「東海共識」模式，在釣漁臺問題上簽

訂更具主權意義的協議，其難度極高且目前

並無可能突破的跡象。當中國崛起、日本右

翼政治勢力抬頭等等因素加入之後，爭議的

爆發性也因實力相近，而使潛在危險性提

高。然而就華盛頓的海洋秩序戰略安排而

言，卻是不容許日本單方面在釣漁臺問題上

有太多的操作與轉換，故而在2013年日本首

相安倍晉三(Abe Shinz )訪美過程中，其強

硬言論明顯改變，轉而表示談判大門永遠敞

開30，研判也與美方的壓力明顯有關，更顯

示美國在操作其秩序維護戰略議題上，其危

機管理的手段與工具運用的空間。就目前情

勢來判斷，各方的自我約制，雖然還算積極

有效，但緊張狀況持續不斷，中國與日本之

間的海岸巡護單位船隻持續發生近距離接

觸，2012-2013年間中國海監船駛進釣漁臺

海域多達61次，208艘31。而安倍政府新派任

非文人背景的佐藤雄二為海上保安廳長官，

即被日本廣泛視為安倍對中國海監船隻多次

進入日本主張領海的不滿32。

肆、中國崛起的強權認知與戰略

態勢

崛起的中國因著改革開放的經濟利益，

在實質上與感知上牽動著國際的關切，然而

崛起的事實卻一直相伴著一種必將形成對

抗的陰影33。而如此的理解卻是源自於美國

國力的逐漸衰退，以及因此而產生的權力平

衡與區域秩序的轉換可能，尤其現實主義論

者，基本上相信中美雙方構成兩極平衡的可

能性正逐漸降低，美國已無法以單一力量掌

控戰略全局，甚至僅能發揮「離岸平衡者」

的制衡作用34。就現實主義的觀點而言，崛

起國家具有擴張的本性，而「崛起大國挑戰

現有霸權」的企圖，即為造成國際體系動盪

的主因，新興大國挑戰既有霸權的結果，將

導致週期性全球戰爭的爆發35。相對於美國

勢力的消退，在中國周邊的國家普遍面臨著

如何在美中之間維持戰略平衡的問題，選擇

繼續依賴美國者（如日本）多數選擇疏遠中
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國，而其他國家的典型態度是，對中國釋出

善意，發展睦鄰關係；另外同時保持與美國

的友好關係36。但也因此，使美國對中國崛

起採取更加警覺的態度，畢竟，對美國而言

戰略布局的困難點，主要在於距離、資源與

介入正當性，尤其在面對東亞各國都存在著

地緣戰略的重要性，對豐富天然資源的迫切

性，以及發展能源短缺的形勢時，現有的

戰略工具的選擇性，並不足以應付立即性突

發狀況37。就「權力梯度之耗損」(Loss of 

Strength Gradient)的概念來看，霸權影響

力的強度係因距離而呈現衰減的狀態38。當

然，在這樣的條件下，權力轉移的疑慮，也

左右著霸權國家對於中國崛起的認知與態度。

對中國而言，當前國家戰略的最高目標

是「和平崛起」，然而在戰略途徑與戰略工

具的選擇上，卻遭遇難解的困境。中國在周

邊議題上，尤其是海洋安全問題中，最嚴重

的問題是領土爭端的難解，而維持現狀目前

雖然是較佳的選項，但維持現狀需的前提則

建立在：爭議各方的意圖與各自的國內輿論

以及政治勢力的支持願意。然而，一方面，

爭議各國不斷試圖以造就「既成事實」的作

為來挑戰；另一方面，媒體炒作效應引發的

民族主義情緒等問題，亦對「中南海」的決

策造成壓力與羈絆。至於，另一個潛在的問

題則是有關的能源的開發與支配，尤其在缺

乏制度性約束狀況下，爭奪的情勢難以遏止

39。對當前海洋議題所約制的中國涉外關係

而言，南海問題最大的顧忌是國際化的趨

勢，除將使談判複雜性倍增之外，更可能為

域外大國的介入提供機會與平臺，因此，北

京方面一直堅持「雙邊談判」，然而，如此

的堅持，一方面坐失協商機會，一方面亦無

法約制越、菲等國持續的「侵權」行為。中

國希望以強調「和平崛起」的無害性來降低

敵意，然而中國的快速崛起與領導東亞的意

圖，迫使東協、日本更加依賴美國的聯盟

或甚保護關係。樂觀的說，由於當前中國在

相當程度上已經融入資本主義市場經濟體

系，並提供充分的商機與經濟利益。故而，

在各方勢力的競合狀況下，是可以透過策略

操作，提高談判籌碼，在亞太地區內形成美

國、中國、東協、日本相互依靠又相互對抗

的特殊關係，然而，南海與東海局勢也就因

之更加複雜多變而難解40。就中國對海權問

題的理解而言，基本上雖以「和平發展」作

為基調，認為以「主權屬我，擱置爭議，共

同開發」為原則，在睦鄰友好關係框架下進

行協商係為戰略首選，但海洋爭端的國際化

趨勢，主要在於爭議國家企圖聯合以對抗中

國，因此，建設一支強大軍事威懾力量的海
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軍，則已逐漸在中國內部被認為是在「和平

發展」戰略下，維護海洋權益的堅強後盾，

而且以實力促進和平，係屬務實而必須的正

當性選擇41。然而這樣的認知，卻更加深了

周邊國家的疑慮與戒心，對解決周邊海洋問

題，投下更多變數。

如上述所言，加上對中國海洋戰略發展

與權力關係變化的長久觀察，則可發現中國

海洋戰略的實踐，已由過去消極的「誘敵深

入」轉換成積極性的「中、遠海防禦」，而

其戰略目的則在於：1.在政治上含擴其主權

主張之島嶼，2.經濟上確保海洋之運用，

3.外交上擴大國際影響，4.軍事上擴大國防

縱深42。若依據劉華清規劃的中國海權發展

進程：第一階段，以海軍的投射能力跨越日

本、台灣與菲律賓等第一島鏈為目標；第二

階段則以2025年為時限，欲將海軍力量擴及

塞班島、關島與印尼等第二島鏈的位置；

第三階段，則希望在2050年，建立一支可

投射全球各地的海上武力。在這種「積極防

禦」的國防戰略下，空軍由「國土防空」轉

為「攻防兼備」；海軍由「近岸防禦」逐步

轉為「近海防禦」，海上活動範圍也已實

質向外延伸43。如此，當然觸動海權國家最

敏感的神經，也難怪在2010年3月，當北京

首次對美國傳達南海問題關係到中國領土完

整的「核心利益」的立場之後，美國輿論對

於中美之間，諸如人民幣匯率、對台軍售、

天安艦事件、黃海軍演、南海海上航行等問

題所引發的矛盾，持續要求美國政府在對華

政策上展現強勢作為44。2010年以來，美國

在黃海、東海、南海大規模的幾次聯合軍事

演習，其目的一般相信是在遏止中共在海洋

戰略上的擴張，而美、中在東亞海域上的權

力碰撞與摩擦，幾乎已經是可以預測的趨勢

45。就北京的戰略決策困境來說，欲持續經

濟發展，和平的環境必須積極建構，然睦鄰

政策執行二十年下來，卻依然難以建構「負

責任大國」的形象，「和平崛起」的概念依

然只是北京的論述而非國際共識；其次，隨

著經濟發展牽動的國民自信、民族主義發

展，形成內部穩定的隱憂與涉外事務處理空

間的限縮；另外，能源需求的急迫性日益嚴

重，海洋通道、海域資源的掌握，也使協商

與讓步可能愈來愈少。以軍事議題為例，近

年來解放軍在涉外問題的態度上，一改過去

的低調作風而逐漸有愈發強硬的言論46，隨

著中國在軍事實力的提升，除為世界前五

大核武國家之外，亦在武器進口（世界最

大）、國防預算（亞洲第一、世界第三）佔

有重要分量，而且在通訊、衛星偵照、飛彈

導航定位等技術上大有所突破，這也使北
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京方面在對外關係處理上，漸趨開始採取強

硬的手段。「遼寧號」航空母艦2011年的試

航，意味著中國欲將制海權擴大到第二島

鏈，也促使周邊國家積極加強軍備，亞太地

區的軍事平衡亦因此出現微妙的變化，更意

味著武力解決國際爭端的能力與可能性已大

幅提升47。

伍、中國的戰略選項、操作與強

權的可能應對

中國的國際戰略認知約於1982年開始有

明顯的調整，由原先長期關注的政治、軍事

安全，逐漸向經濟安全議題轉向，政治、軍

事的地位雖然相對下降，但核心安全領域依

然是中國安全觀的重心48。自1980年代以來

「經濟建設」的迫切性一直是中國對外政策

的核心，「尋求和平的環境來實現四個現代

化49」係最高指導原則，因此，中國極力主

張其國力與國際地位的提升，會承擔負責任

大國的使命50。就「負責任大國」形象的確

立而言，北京方面確知其必須在經濟、政治

等各方面在國際間扮演關鍵性角色，提供有

效公共財。而在實踐上，尤其在兩次的金融

危機中，北京在援助或對抗升值等等問題

上，確實表現出負責任大國的態度與作為。

另外，在朝鮮半島核子危機問題上，中國透

過「六方會談」機制，以及北韓對中國的依

賴等機會，確曾在東北亞區域穩定問題上，

成為重要的關鍵與美國必須尋求合作的對象

51。另外自2001年加入WTO起，無論是雙邊貿

易談判、參與多邊組織、在東亞地區進行直

接投資（FDI）、官方開發援助（ODA）、人

道救援與援助等，均顯示其改善周邊環境的

重要意圖52。

雖然說中國崛起在北京以睦鄰為核心的

涉外原則操作下，至今並未顛覆東亞安全秩

序的運作，透過雙邊同盟、多邊對話與特殊

外交的混合，既沒出現軍事競爭對抗，也沒

挑戰、撼動美國的權力平衡安排53。然而，

當既存的權力結構安排與核心利益相衝突

時，合作與維持現狀的自制將會受挫54，而

在核心議題上，北京相信「在防止東南亞地

區為敵對勢力所左右的基礎上，謀求更廣泛

的合作」係國家獨立自主的重要議題55。就

戰略情勢而言，全球反恐戰爭已使美國在阿

富汗、中亞、巴基斯坦、俄羅斯重新建構戰

略合作關係，也對中國形成戰略包圍的態勢

(strategic encirclement)，更使美國在

亞洲的地緣政治優勢更加穩固。相對中國則

在周邊海域問題上面臨嚴重的戰略困境，

其中包括：1.國家主權、海洋權益維護與東
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協關係發展的兩難；2.中日海洋爭端日趨

嚴重，東、南兩線同時面對惡化中的環境；

3.經濟、社會發展，急需保持周邊的穩定，

亦使得戰略選項被壓縮56。就中國的理解而

言，南海周邊國家聯合對付中國的意圖與問

題的國際化趨勢已愈來愈加明顯57。另外，

在台灣問題的認知上，對北京而言，對台問

題的退讓所造成的傷害，將遠超過與美國的

衝突58。更重要的是自1993年中國成為淨能

源進口國之後，能源安全成為當務之急，無

論打擊分裂、極端與恐怖主義，東北振興，

東協加一，中非、中阿合作論壇等等，均為

北京方面以能源安全為核心戰略邏輯下的安

排與嘗試。畢竟對中國而言，天然資源的進

口與生產貨物的出口，係維持兩位數經濟成

長的必須，對於南海航道的依賴也因此無可

替代59。因此更完全不能接受由美國或日本

主導的東南亞安全機制60。事實上，隨著經

濟不斷發展與對外聯繫日益密切，北京的利

益範圍也逐漸向外擴展，中國軍方的地緣認

知亦發生變化，強調有必要確戰略邊疆，以

維護利益與安全，將國力、影響力的延伸超

越國界範圍，並將其戰略邊疆作為國家戰略

思維、地緣戰略觀念與國家實力之結合與體

現，於是擴大安全防範外徑，處理境外危及

安全事態的能力就成為必須，相對的，左右

世界局勢的能力即成為近來解放軍重要的戰

略認知61。

若由後冷戰時期以來，中國處理領土與

領海爭議的主要途徑來觀察，基本上可以包

括：消除衝突根源與防止衝突發生兩種模

式，其一是透過尋求與周邊國家進行全面性

重新劃界的可能性，藉以消除造成雙邊關係

出現緊張與衝突的根源。另一方面是暫時

是尋求維持疆界的「現狀」，穩定邊界地區

的情勢，並和相關國家針對邊界問題進行

雙邊協商62。例如，2002年中國與東協簽署

「南海各方行為宣言」（Declaration on 

the Conduct of Parties in South China 

Sea）協議就被視為一種善意的呈現63。但

善意呈現顯然終究未獲致在南海島礁爭議中

的相對效果，而北京與東協在2011年7月20

日達成《南海各方行為宣言執行指南》(The 

Guidelines for the Implementation of 

the Declaration of Conduct)，以及中國

國務院總理李克強在2013年第10屆「中國－

東盟博覽會」中，強調南海爭議不應影響雙

邊合作等言論，均在於中國方面急於顯示其

正逐步落實《南海各方行為宣言》的意圖與

善意64，並藉以暫時緩和南方的壓力，以處

理釣漁臺問題。

研判美國方面，將依然維持一種不挑戰、



039  中國的東亞戰略操作與決策兩難

思維的  學術的  人文的

海 軍 軍 官

No.3
Vol.33

不對立、不置身事外的原則來涉入東南亞區

域安全事務，將是一種可預見的操作，這種

合作與衝突、妥協與對話的互動模式，將本

著互賴的利益共用、善意與妥協的交互使

用，依循美國在歷史上善用的複式安全模

式，持續發展，一方面在操作上，持續以維

護航行自由等宣示性論述與檯面下不同程度

的放任與鼓勵，讓爭議與矛盾保持在相當水

準上，作為向東協各國、中國甚至日本方面

獲取利益的兩手策略；另一方面，則藉由實

質性的作法，諸如軍事演習、軍事基地的協

商、區域組織的參與和主導等等，重構海洋

秩序的建構環節。到目前為止，美國海軍

依然規畫在全球範圍內採取預防戰爭的前緣

部屬，主導的戰略構思則是「全球分佈，

區域集中」，亞太區域的前進基地則包括諸

如關島、日本、韓國、新加坡等地65。相對

日本，在此次釣漁臺衝突的檢證下，其對

美國的依賴，確實不因其經濟實力的提升而

有所減低，日本被迫將尋求更緊密的美日同

盟。2010年9月閩晉漁5179號與日本海上保

安廳船隻發生碰撞事件之後，菅直人(Naoto 

Kan)政府即調整過去對美國消極的政策，積

極配合華盛頓的亞洲政策66。2011年11月12

日，野田佳彥(Yoshihiko Noda) 首相更進

一步表態加入《跨太平洋戰略經濟夥伴協

定》(Trans-Pacific Strategic Economic 

Partnership, TPP)的談判，其外交政策重

回以美國為中心的思考，強調日本擔任美國

之「責任承擔者」的角色，以解決經濟合作

與區域紛爭的戰略為考量，重新界定美中之

間存在的「價值觀」差異與「攻勢現實主

義」的戰略思維架構67。就地緣戰略態勢與

國際情勢發展而言，釣漁臺問題在可見未來

之中，依然將會被中美日三方以相當謹慎的

方式來進行衝突邊緣的戰略操作。

陸、結論

若以地緣政治理論觀點來觀察東亞安全

戰略則可以發現，國際危機多半源於對手間

的利益衝突，雙方對各自利益的認識程度，

決定雙方的決心與意志，以及可能的結果。

危機事件中的一方是否採取堅決行動的決心

與意志，相對於該方利益受到威脅的重要程

度呈現出正相關，受到威脅的利益越重大，

捍衛該利益的決心與意志就越堅決，妥協餘

地越小，相對受威脅的利益的重要性愈低，

妥協餘地就愈大68。若以當前東亞危機的發

展過程來觀察，事實上，衝突背後的妥協空

間甚大。因為表像上來看，能源爭奪為爭議

的重心，東亞各國的能源需求與能源弱點均

相同，而南海、東海議題的複雜與難解，亦
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由此而來69，但若由地緣政治結構與自然資

源的差別來看，一方面，可能造成大國對抗

從而加劇地區緊張，另一方面，透過合作亦

可能化解各國之間的衝突。另就本質而言，

2010年以來的西太平洋沿海島嶼爭議，基本

上就在於霸權的地緣政治競逐，而這種競逐

的本身，在操作與發展的過程中，係處於

一種特殊的「平衡」操作狀態，歷史經驗顯

示，這種狀態也是一種秩序控制的操作。爭

議的再啟相當程度上與爭議國內政操作的相

關性甚高，越南、菲律賓如此，石原慎太郎

挑起的釣漁臺爭端亦如此，中國在「18大」

之前的強硬回應也相去不遠。由地緣戰略操

作取向來觀察，當前的戰略情勢演變，基本

上傾向於以下幾種面向，就東京的操作而

言，安倍政府的運作主軸似乎係以涉外事件

轉移國內長期經濟低迷所引發的政治危機，

在國際問題上配合美國的戰略設計、分擔同

盟的責任，進而逐漸促進自衛隊的軍隊化

目標，以及再武裝的正當性，使日本的國際

政治地位與影響力，正常對應其經貿實力，

進而鞏固日本在亞太區域的強權地位。整體

而言，表面上保持對中國的強硬姿態，爭取

其他各方的和平與利基70，將持續成為安倍

政府的戰略主軸。至於北京方面，為因應來

自於美日的壓力，維繫和平崛起環境與負責

任大國形象，成為戰略操作之最高原則，因

此，在沿海島嶼爭議問題上面，將採取不同

方式對待，在南海方面，相對對手的贏弱與

集團內部的不協調，因此將持續採取表象和

緩的態度，釋出協商的可能性，以避免兩面

作戰；相對在東海方面，則將持續並嚴格控

管目前的對抗強度，一方面在內部有利於操

作反日民族情緒，二方面對外以防範美國的

進一步干預，並對東南亞爭議諸國形成威攝

效應。另外在華盛頓方面，明顯的對於南海

問題的關注要超越東海問題，這一方面是因

為釣漁臺當前的爭議，導因於日本內部的政

治鬥爭，且爭議的發展以促使日本更傾向於

美國，而相對日本的國力與軍力又明顯高於

東協各國，也有更多的國家期待甚至主動要

求美國能「遏制」中國的崛起71，因此，就

有限資源的最佳運用策略來看，多關注於南

海問題更有利於美國的戰略安排，然而，美

國的重返亞洲，需要日本全力支援與美日安

保同盟的堅實基礎，但是美國也不願意因重

返亞洲而破壞到中美關係的基石72。

東亞國家有不同的安全追求，美國追求

單邊霸權，中國、俄羅斯、日本則或明或暗

的追求多極化的實踐以及擠身多極之一的政

治企圖，而東協國家則期望建立多邊安全協

調機制，於是各種區域安全的相關安排紛亂
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雜陳，以各種安全理論架構起來的安權選擇

與機制相互交織，論述與主張也多有爭議

73。就結構現實主義的觀點來看，戰爭狀態

是國與國之間的自然狀態，戰爭隨時可能會

因各國的決策而發生；在無政府狀態的國際

現實中，「自助原則」是行動者必然的準則

74。而當前亞太安全的演變，基本上受到權

力、制度與文化等變項同時而交互的影響

75。樂觀的看法認為，中國崛起的事實但並

不能就此認定中國意欲於成為挑戰性軍事大

國。相反的，中國經濟發展的成果，多數集

中在其國內經濟建設的部分76。而且由歷史

經驗的另一面向顯示，中國的衰弱將導致亞

洲的混亂，相對富有、強大的中國係地區穩

定的因素，有助於和平、穩定的秩序再現，

即使古代的華夷秩序也是「仁慈霸權」，中

國與鄰邦之間維持表像的層級關係，實質上

卻是平等的內涵，而在實證的觀點下，也不

認為目前多數亞洲國家存在制衡中國崛起的

作為77。但就美國的角度來看，美國勢力的

存在是一種霸權穩定的狀態，對亞太地區霸

權穩定的安全利益在於：能有效約制區域強

國間可能的衝突（尤其中日衝突）；可以防

止侵略行為，為弱國提供安全保障；能夠提

供危機管理，防止衝突升高至戰爭；能控制

武器擴散與區域局勢惡化78。然而，美國秩

序在21世紀的東亞也面臨著不同的挑戰：其

中，區域外霸權形成的合理性疑慮，致使美

國必須尋求日本、中國、俄羅斯或甚印度的

支持，另外，地緣戰略的結構性限制亦約制

美國在東亞戰略上的自由度，為防止區域大

國的崛起必須維持美日、美澳等雙邊同盟關

係，而另一方面又必須有限度的鼓勵多邊合

作。然而，美日同盟必定引發中國的憂慮，

也因此，美國霸權的存在雖有助於區域安全

秩序的維持，但只能防範情勢惡化，卻無法

解決根本上的區域安全核心問題(例如中日

問題)。也因此，美國在戰略目標上係以維

護其霸權地位為核心，維持並控制區域的矛

盾與衝突，相對來說是避免出現挑戰國家或

國家聯盟的有效方式79。

整體而言，雖然在國力消長狀態下，東亞

權力競逐態勢有明顯的變化，但美國自二戰

以來的海洋秩序運作基礎卻尚未崩壞，東亞

當前的國際政治與地緣戰略支配地位爭奪，

係分別顯現在：1.美國方面為因應實力的下

滑，而在同盟關係的鞏固、與戰略對手國的

協調、以及危機管理與次要權力競逐者的爭

取等方面，積極佈署與操作；2.中國方面則

因應實力的逐漸提升，而在海洋利益維護、

區分主次要戰略對手、強調崛起的和平特質

等方面，進行謹慎而漸趨堅定的運作；3.日
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本方面，則試圖在美國的戰略需求與中國的

擴張困局中，緩步進行其邁向正常大國的階

段性目標。然而，局勢的發展，受限於大國

之間相互依賴與相互制衡的地緣困境，於

是，在表像上，爭議還會持續一段時間，但

因此要爆發強權之間的對決，基本上是不會
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