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從複雜理論看資訊化軍隊 
指揮管制的複雜問題 

作者/沈明室 上校 
提要 
  一、複雜理論對於資訊化企業組織的觀察在二十世紀末非常熱門，並成為

許多軍事組織學者援引作為觀察軍事組織的理論。本文藉由複雜理論來檢視軍

事組織運作及管理的問題。 
  二、複雜理論認為複雜組織管理最好的方式，就是認清介於秩序與混亂的

混沌邊緣才是處理問題的最佳平衡狀態，只要給予基層單位適當的權力，充分

的系統內部知識與訓練，以及自我組織發展的空間，自然能夠結合平日訓練成

果與任務需要，在作戰中維持平衡，並且以最大可能性消除或降低複雜性問題。 
  三、複雜性軍事組織運作必須跳脫機械思考的邏輯，從事件導向轉化為反

饋系統導向，由個別性的單一向度躍升到全面性的多維思考模式，才能發現一

些微小但具重要影響的軍事組織運作癥結問題所在。 
 
壹、前言 

資訊科技大量用於軍事作戰及組織之後，有關軍隊作戰趨勢與組織運作形

成兩種不同的觀點。第一種觀點認為在資訊科技的大量運用下，軍隊的作戰效

能因為軍隊具備新資訊科技而具備「看得更遠、打得更準、飛得更高、聽得更

清、跑得更快」的能力，使作戰時程大為縮短，作戰效能卻大為提高。資訊在

軍事上的運用是進行有效作戰及最具兵力節約效用的領域。[1]這樣的觀點屬於

純科技化的立場，而且八○年代以來的幾場高科技局部戰爭發展趨勢，也強化

了這種觀點的支撐論證。[2]  
受到這個觀點推波助瀾的結果，波灣戰爭之後，各國紛紛仿效美國軍事事

務革命風潮。另一種觀點認為，資訊化科技在軍隊的運用，雖然有助於軍隊各

項軍事組織與管理效能的提升，與強化戰力的整合，但是因為軍隊內組成個體

與個體之間的差異性，以及因為資訊科技運用所形成認知的不同，會形成軍事

組織系統中的複雜現象，反而難以形成軍隊最迫切需要的一致性。[3]這種複雜

現象對於資訊化軍隊進行組織變革與運用產生極大的影響。 
事實上，這種複雜現象並非在資訊科技大量發展以後才形成，克勞塞維茲

在「戰爭論」一書中，雖曾大量引用科學理性時代物理學的名詞與研究成果，

但對於戰爭的內涵與本質，則明確指出「唯科學論」看待戰爭的偏差。[4]如何



陸軍通資半年刊第 105 期／民國 95 年 3 月 1 日發行 157 

看待軍隊資訊化以後的軍事組織型態，以及資訊化軍隊如何在戰爭中發揮最佳

作戰效能，一直是不同領域的科學家與戰略學者努力鑽研的問題，並希望藉由

各種不同理論來檢視對軍事組織的適用性。[5]在這些不同理論中，複雜理論乃

基於第二種觀點所運用於觀察軍事組織的理論之一，這個理論對於資訊化企業

組織的觀察在二十世紀末非常熱門，[6]也使許多軍事組織學者援引作為觀察軍

事組織的理論。[7]本文以複雜理論的觀點對資訊化軍隊的複雜問題及對指揮管

制所產生的影響，做初步的探討及分析。 
 
貳、複雜性與複雜理論的發展與內涵 

複雜的定義因為分歧而難以界定。從複雜這個字的拉丁文 complexus 的原意

來看，其實就是糾結在一起(Twisted Together)的意思。由此可理解成「系統為了

保持複雜的狀態，必須包含至少有兩種分子或個體存在，並且以某種方式結合

在一起，而難以分開。」[8]一般英文字典則將複雜解釋為一種不同個體，透過

複雜方式緊密結合而成，而同時具備結合與分離兩種不同的特質。[9]因為具備

分離的特質所以會呈現多樣化，而產生異質性，使複雜在不同部分，會有不同

的樣貌。 
因為不同特質的結合，所以會形成強制性與重複性，不同的個體彼此之間

雖非獨立性的，但是系統內個體會影響相對鄰接個體的特質，並且因為分離而

造成失序、混亂或是熵(entropy)[10]的現象。就好像是在氣體中一樣，任何氣體

分子與其他分子是相互獨立存在的。連結時則會形成有秩序與負熵(negentropy)
現象，如同一個完美水晶的發展變化過程，所有個體分子的位置必然受到鄰接

分子的完全影響。因此，複雜存在的狀況既非完全失序的，也不是完全有序的，

故通常將此描述為「在混亂的邊緣」(On the edge of chaos)。[11]綜言之，複雜介

於秩序與混沌之間的臨界區間，具有自我組織性和控制平衡的能力，而且是動

態且具高度非線性的。[12]在秩序方面，系統則會表現出連續性、規律性與可預

測性；混沌性則是指運動規律尚未被認知的物質系統，會表現出高度非線性、

非均質性與不可預測性。[13] 
複雜理論可以說是對科學理性主義的一種反思。自從科學日益發展以來，

不同領域的科學家一直努力嘗試於以科學的觀點解釋生活環境現象的變化，並

且將科學發展視為時代變化的主要推動力量。當時最具代表性的科學家如牛頓

(Issac Newton ,1642-1727)及愛因斯坦(Albert Einstein, 1879-1955)兩人。牛頓的運

動定律可以說是自然科學界的重要典範。他認為人類所處的現實世界其實是由

許多機械零件所組成，這些機件都依照一些基本的法則與定律運作，所以整個
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宇宙系統是穩定，而且可以控制的。[14]牛頓的運動定律增進當時的人們對於物

理現象的瞭解，進而對於掌控物體世界產生高度自信，也使人類的科學技術發

展在十六世紀到十九世紀之間呈現快速的成長。 
一直到愛因斯坦提出「相對論」之後，才對風騷數百年之久的牛頓定律進

行典範轉移( Shifting)。愛因斯坦認為真實世界要比牛頓所描述的世界更為複

雜、不確定與難以預測。他認為世界上沒有任何一個東西是真實的，進而可以

測量和控制的。到了二十世紀末之後，科學家更認為世界的組成要比愛因斯坦

所看到的更為多元及複雜。例如混沌理論(Chaos Theory)的提出，推翻了傳統科

學決定論的觀點，使凡事皆可以預測的假設被推翻。混沌理論說明了為何一個

簡單的系統行為雖然有固定的行為模式，卻會產生無法預測的結果。[15] 
混沌理論的研究成果經過不斷的累積與融合，逐步運用到化學、生物學、

人類科學、經濟學、社會學之中，進而融合成為複雜理論 (Complexity Theory) 。
首位將複雜理論運用到社會科學研究的學者是詹士許(Jantsch)在 1980 年的研

究。到了 1984 年由科溫(Cowen)與吉爾曼(Munay Gell-Mann)兩人所領導的聖塔

非學院(Santa Fe Institute, SFI)成為第一個對複雜理論進行系統性研究的機構，並

且陸續有阿瑟(Bran Arthur)、考夫曼(Conor Kauffman)、安德森(Philip Anderson)
等大師級的學者加入。這些學者的研究專長涵蓋了經濟、生物、電腦、政治、

人類、社會等各領域，使複雜理論可以在科技整合的研究下逐步累積重要成果。

事實上，複雜理論的研究範圍不侷限於如混沌理論般的單一現象，反而促進了

跨層次的研究。從個人到國家社會層次都可以看到複雜現象的產生，因而可以

運用複雜理論加以解釋。[16] 
複雜理論主要的核心概念有三：系統的自我組織化、整體並非個體的加總

及混沌邊緣現象。[17]系統的自我組織化是指系統的組成分子會進行自發性的自

我組織化，而這種由下而上的行為所產生的動力，會使系統發展出意想不到的

好的或壞的結果。[18]其次，系統之內整體與個體之間的關係並非單純的累加

性，反而這些簡單的個體在組合之後，形成了完全不同風貌的整體。就如同腦

細胞組合之後，會形成與腦細胞功能完全不同的大腦，腦細胞的連結運用則形

成人類學習與行為的重要認知依據。將非常簡單的元素集合起來，就可能顯現

出有趣而迷人的複雜行為。[19]因此，有學者認為系統環境難以預測的原因，主

要是因為塑造未來的力量，並非是相累加的，而是透過系統個體之間的非線性

互動所產生的。系統之所以複雜，不是因為同時受到許多系統內部因素的影響，

而是因為這些因素本身的互動。[20] 
最後，就如同上述談論到複雜定義時所指出的，複雜系統的行為會同時存



陸軍通資半年刊第 105 期／民國 95 年 3 月 1 日發行 159 

在秩序與混沌，而且這兩種行為會交替出現，進而形成混沌邊緣。這種狀態是

一種介於秩序與失序、現狀與創新、穩定與轉型之間的狀態。[21]當處於這種介

於規範與混沌之間的模糊地帶時，將會突顯複雜、不受掌控及變化莫測的自我

組織行為。處於這樣的混沌邊緣狀態，可以使系統成員容易產生創造力，讓個

體可以產生環境適應力，使企業組織可以具備不斷變革的核心動力。 
 

參、複雜理論在企業組織管理的運用 
不論何種企業組織與環境，隨著當前政策環境的互動結構網路化與複雜化

的發展，使許多政策問題連帶具備了高度複雜的特性，而且往往會超出傳統思

考途徑所能界定與處理的範圍。在此種情況下，複雜理論常會被引介至企業組

織，以管理複雜性的問題。[22] 
複雜理論在管理的運用通常被稱為複雜性管理，主要是將被管理的組織系

統視為一種複雜性適應系統，並將複雜理論與方法運用於管理實踐上。這種結

合複雜理論的管理方法，有時被稱為「以複雜性為基礎的管理方法」

(Complexity-based Approaches to Management)。複雜性管理主要藉由關於組織與

自我組織的理論，強調在許多相互獨立的因素下，如何形成一個有機整體或功

能組織，以及如何在持續不斷變化的條件下，保持自我的連貫性與同一性。複

雜理論有助於了解資訊化組織在原則和動態方面的演化規律，對如何掌握動態

及不確定性的企業組織系統，提供了新的管理概念與方法。[23] 
以複雜理論對企業組織進行管理可以產生如整體性、系統思考、隱喻方法、

學習與適應、支持創意與個人責任的特色。[24] 
一、整體性 

就是將企業組織視為一個有機體，而不是一個機器。組織成員的個人行為

不是孤立的，而是個體之間相互作用與相互影響的結果。不能將整個管理系統

視為由許多個體機械化的拼湊而成。通常在面臨複雜問題時，管理者會習慣將

其分割為可以處理的片段，並以此種方式進行思考，然後加以整合。此種先分

割再組合的結果，將使管理者喪失更深入觀察整體各要素間互動關係，以及由

此而形成複雜現象的能力。 
二、系統思考 

由於組織具備的整體性，所以必須對組織的管理問題，加以系統性的思考，

才能瞭解管理問題的主要癥結。如果不能有效整合組織內部的管理問題，勢必

會導致對社會現象與問題的片斷化認知與分裂化處理。而組織內部是否具備系

統思考能力則將會成為決策方案成功或失敗的關鍵。[25]系統思考並不代表所有
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問題都是以宏觀角度來觀察組織個體的運作，因為企業組織內部的某些問題，

可能來自於某個特別的功能領域，而這個功能性問題卻是產生重大變化結果的

主要因素。思考時所應注重的是那些需要解決問題的相關因素，而不是以組織

或系統因功能而劃分的人為界線作為出發點。換言之，及以問題為導向，而不

是以單位差別來切割問題，或將問題歸納承擔成功能的失調，而忽略跨組織與

整合的問題。舉例而言，某些組織內部的共同性問題，可能因為不同單位與部

門管理者領導能力的差異及成員團隊士氣的不同而顯現出不同的影響。如果不

做系統性的思考，可能會片段的認為此一問題僅存在表現較差的單位，進而可

能造成錯誤的決策。 
某些組織問題不是因為個體因素所造成，反而是因為個體組合之後，與組

織之間彼此相互作用所產生。要了解這樣的問題，不能憑藉分割的方法來加以

處理，而且探討其中的個別因素，只能以隱喻的方式來理解複雜性。複雜事務

中有許多概念是透過隱喻的方式來表述的，因為複雜性概念隱含了整體性與非

線性的基本觀點。故而每個局部或個體都是相互連鎖網路的一部分，不可能透

過分解成為特定系統，並進而能夠形成完整描述。在這種情況下，可以將一些

差別較大的實際經驗領域融合成為一個單一形象與符號，使那些不同經歷與背

景的個體，可以透過想像與象徵直觀式的理解，無須透過個別分析加以歸納。

尤其在資訊化組織中，特別重視組織成員的創意思考，透過隱喻的方式，可以

激發人們的想像與創造。因此，如何以隱喻來闡明組織特定任務與開創新的可

能性，是資訊化組織進行複雜管理的基本工作。 
三、學習與適應 

因為複雜的組織系統以生命有機體為原型，因而可以對變化的環境做出靈

活反應，通過持續的動態調整和重組過程以適應環境的變化，以力求環境變化

能夠有利自己的生存。由於複雜系統中的構成分子經常隨著時間變遷而不斷進

行調適行動，而使整體系統亦隨之不斷演化重組與更新。當組織系統中的成員

從經驗中學習到新的行為模式時，其學習的過程與結果，促使社會系統產生調

適的現象。[26]此種組織內部的適應與學習是一種主動探索的過程，可以透過不

斷的嘗試來發現各種可能性，通過各種反饋機制，並且在最適合的情況下趨於

穩定，或者向更好的組織狀態進化。適應性組織能夠主動在環境產生作用，使

組織內的各種變化有利於創造機會與形成趨勢。在資訊化組織中，由於資訊和

知識成為組織成長與進步的動力，加以社會環境不斷的變化與發展，組織不能

再以傳統方式因應社會環境的變化，必須以學習作為適應環境變化的最佳策略。 
許多管理學者認為，組織要想在競爭與變遷的環境中獲得優勢，就必須要
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具備更快的學習能力以適應環境變化。[27]所以組織理論大量提及「學習型組織」

等概念，強調透過不斷的學習，使組織內的個體成員能夠不斷拓展創造真正有

結果的能力，以多樣化的方式促進組織的創新發展。 
四、創意與個體責任 

組織內的個體成員對自己所承擔的工作原本就負有責任，此種責任使任何

複雜因素皆因此種責任的遂行而升高。在資訊化組織中進行複雜管理必須強調

自主性與協調性的問題。自主性可以保證組織整體發展方向的穩定，可以繼續

維持組織的適應能力；協調性則可以保證組織可以進行更大幅度的有效運轉。

組織中的個體不再單向的期待上司給予任務或工作，而是必須主動性的隨時因

應組織整體需要，並考量其他因素影響，引導組織能夠按照自身運作和整體組

織都能實現的優化方式進行運轉。而且要求每個組織個體(單位及個人)能使自身

工作與整個組織的運作相互協調運行。 
五、領導能力 

在複雜組織中能夠成功遂行領導者，往往是那些善於處理複雜問題的領導

人。這些領導者往往能夠凝聚並堅持實現共同願景，結合實際的景況，其間個

人與環境差距所形成的張力，將成為每位成員自我超越的動力。這樣的領導能

力從基礎教育就必須開始培養，並透過理論的理解與實務運作的經驗，減少因

為複雜性所導致領導決策與執行的偏差及錯誤。 
 

肆、複雜理論在資訊化軍隊的運用 
一、資訊化軍隊面臨的複雜問題 

企業組織在資訊化之後所面臨的問題，對軍事組織尤其是資訊化軍事組織

同樣具備參考價值，複雜理論與系統也被援用在軍事組織的運作。[28]複雜理論

在軍事組織運用之所以日漸重要，是因為軍事系統之內如果沒有因應複雜問題

的正確知識，足以精確的指出何時、何地會發生非預期的、有害的後果，將可

能因為軍隊從事作戰任務的危險與重大影響，而產生難以補救的情況。 
(一)因為複雜形成意外 
一個系統的結構越精密，越需要精確的知識來使系統能夠按照原先期望的

組織運作型式來發揮功能。複雜系統在連結的架構上，容易造成不定期發生的

不良後果及意外。功能性越重要的系統或子系統，越容易發生無法防範的損害，

並且會累積成為重大的災難。在現代化作戰中，部隊的規模越大，作戰的需求

越迫切，如此更容易增加了軍事組織的複雜度。使意外難以避免，整個體系遂

無法按計畫行事。不管軍隊使用的軍事科技如何精巧，都難以避免其複雜系統
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的本質與發生意外的可能性。如果軍事組織為了避免意外的發生，反而強化軍

隊的精準與效率，其實是搞錯了方向，因為這樣的做法，不會降低軍事組織的

複雜性，也無法排除可能產生的意外。 
類似軍事組織的複雜系統如果想要在變動環境中順暢運作，就必須考慮各

種備份系統與應變機制。複雜理論對軍隊最大且直接的影響在於指揮與管制的

領域。因為兩者都是在處理如何使數目眾多的單位能夠一致行動，如同單一個

體一般為共同存在的目標而努力。另外，如果將戰爭視為一個系統，可以看出

戰爭的主要動力來自於本身複雜的系統。根據前述對複雜的定義，戰爭有資格

稱之為一種複雜的現象，這種說法可以成為複雜理論的最佳描述。因為複雜理

論主要在處理軍事組織所顯現出複雜特質，而且可以自我進行組織行為系統的

研究。 
一個複雜系統是任何由許多部份及個體所組成的系統，執行戰爭者可以視

為一個整體，也可以視為許多個體份子所形成的整體。戰爭可以具有全球化的

本質，也可以具備區域化的特質，所以可以從開放系統及單一個體的集體行為

所形成。因此，遂行戰爭可以是集權的行為，也可以是分權的行為。集權指揮

與管制代表一種努力形塑系統主要構成要素及個體在系統中所佔據的非功能性

位置的努力。一個機器可以是複雜的，而且包含許多部份，但是這些部分通常

只在一個唯一設定的方向上互動。這是一種結構性的複雜度。取而代之的複雜

形式，會使我們對組織內部互動的複雜性感到興趣，而且這些活動主要藉著系

統相互連結，並在非預期的方向上自在的互動。 
 (二)多層次的複雜性 
複雜系統中的任何一個部分同樣也可以成為一個複雜系統，正如在軍隊之

中不同層級的單位可以包含許多不同的下級單位，以及更多的下下級單位，進

而創造出多層次的複雜性。因為這樣的複雜性，會使得系統中原本一些簡單的

因素可以形成複雜且無秩序的行為，並以非線性、複雜、難以預測或甚至難以

控制的方式表現。每一個體將會以一種難以預測的方式來影響其他的個體，而

且很難將這樣的因素及產生的影響加以隔離。因為這些系統的部分都連結到複

雜的網絡，由於不同個體互動的隨機運作，進而引導出更多的複雜度與失序的

狀況。 
到目前為止，沒有任何論及系統部分行為的知識可以讓一個人去預測整體

的行為，或是出現被認為可加以控制的型式，並且可以允許個體群聚成為有意

義的高度秩序系統。在複雜系統中，結構與控制會從底部成長，而不是從組織

高層強壓。所以還原主義不能運用於複雜系統，因為將系統的不同行動分解成
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為單一的個體，反而改變原有系統的動力，而不是還原成為原來的系統。 
戰爭明確的是複雜系統連結內部其他系統的階層制度，從最大的軍事組織

到單一的步槍兵，戰爭所包含的個體會在改變其他所有個體環境的過程中，適

應他們所處的環境。戰爭的某些過程中可以看出其決定性，有些則是因為主導

性問題，因而處於混沌的狀態。每次戰爭都會展現出不同的常數與變數，但是

從來沒有兩次戰爭或戰鬥是完全相同的，並且也可以顯示出同樣混和性或是系

統性的動力。甚至同樣的系統在不同的機制與條件中，也能產生不同的行為。 
(三)非線性戰爭的問題 
如果將戰爭視為一種非線性的動態系統，其所造成的影響將有極大的不

同。非線性動態觀點認為戰爭在方式上是不確定的。不確定不僅指的是初始的

戰爭環境狀況，而且可以藉由資訊的收集而降低。我們並不缺乏足夠的科技去

收集足夠的資訊，但終究會達成這樣的目標。但是仍難以避免的是，戰爭行動

會導致不確定性的增加，我們可以達成戰爭確定性的唯一型式是戰爭趨於一種

均衡狀態，所以不再成為一種戰爭。 
二、指揮與管制的複雜問題 

傳統的指揮與管制受到軍事組織功能化區分與整合不足的影響，通常表現

出一種週期性的運作，並且在被指定的戰場環境下，獲得適應性的管制。這樣

的程序容易因為時間、空間與指揮層級的不同，及因為憑以決策資訊的落差而

陷入戰爭迷霧。[29]戰爭基本上是難以控制的，戰爭的不確定性也由此產生。此

種不確定性不僅會在剛開始環境狀況中產生，而且可以藉由資訊的收集而使此

種不確定性降低。除此之外，戰爭的行動也會使此種不確定性增加。對於戰爭，

複雜的系統不能如控制機器一般的完全掌控，更不應該認為對於部隊的指揮與

管制就是進行機械式管制的最佳型式，並且可以像操縱機器一般，執行軍隊作

戰行動的指揮與管制。雖然可以如運作機械一般的進行指揮與控制，其主要目

標就是在使軍事組織高層牢牢的控制組織底層，以嚴格避免失控的狀況發生。

但是這種嚴格的指揮與管制，仍難以避免資訊化軍隊意外的發生。[30] 
(一)指揮與管制的宏觀發展趨勢 

複雜性強調如何在戰爭中思考軍隊的控制，與如何達成精準性，然而，實

際上這只是一種迷思。因為複雜理論認為指揮與管制的目標，並非去達成控制，

而是在希望組織能夠免於失控。也就是說複雜理論希望能夠組織能平衡的處於

一種混亂或失去控制的邊緣，因為軍事組織或系統在此時最具有調整性、創造

性、彈性與及充沛的能量。 
因為軍事作戰行動的複雜性，因而顯示出遂行宏觀指揮與管制的重要性。
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指揮與管制不強調掌控所有的細節，實施精準的掌控，因為細節通常極盡所能

也難以預料及掌控的。應該透過一種廣泛而有意義的軍事組織架構去處理複雜

性問題，而不是從微觀的角度進行指揮與管制，而是依藉系統變數與邊界情況

所產生的影響去控制這個系統。因為新興的科技使得指揮官可以擁有完美的戰

場知識以及對下級部隊成員狀況的完整資訊。此種對資訊的主導權容易形成集

權的領導方式，但是指揮官過度細密的領導，不論在平時或在戰場作戰都未必

是一件好事。[31]軍事組織在平時或戰時面臨的複雜性與混沌狀態，最好由直接

面對的基層單位解決，上級指揮官僅擔任協助及支援的角色。如此可使基層單

位能夠更有效的針對複雜性進行自我組織及調適，充分發揮組織效能。[32] 
 (二)管制是由下而上的回饋 

在複雜及開放的系統中，指揮與管制基本上只是一種持續調整的過程。大

部分的軍事行動並不像機器一般的能夠按既定時程去運作與達成，而是沿著混

亂邊緣而演化。因此，就軍事組織的指揮與管制而言，不應去思考從組織頂層

到底層的指揮管制運作，而是將這樣的指揮管制運作視為一種調整的過程，並

將指揮看成是一種由上而下的指導，傳統上亦將管制是為由上而下的指導，但

在資訊化軍隊中，管制則應該看成是一種由下而上的回饋過程。 
指揮是由上而下的指導是毫無疑義的，因為軍隊的任務及使命由上級所下

達，在力有未逮或資訊情報不足時，仍然需要上級的指導與協助。所以指揮是

一種任務方向的賦予與資源的協助。一般均將管制視為上級為了確保下級部隊

遵循既定方式及路線，以成功執行任務的主要方式。單向的由上而下雖然可到

控制的目的，但如果管制的進行可以依賴下級資訊的回饋，將可以使指揮官及

時的可視需要調整與改變指揮行動。進而形成合作式的相互支援系統，使互補

式的指揮管制力量能夠彼此互動，並使整個部隊能持續適應變動環境的要求。[33]
尤其在在複雜性增加，卻總有意外狀況不斷發生的情況下，不同管制手段由此

而生。最後將形成科技越進步，管制手段越精準，部隊行動越受干預，但是意

外狀況還是不會減少的情況。將管制看作是回饋過程，並且給予下級部隊處理

各種突發狀況的空間，並逐步調整上下級之間指揮與管制的運作方式，自然會

找到最佳的平衡點，在混亂邊緣處遂行最佳的軍事複雜管理。過度的強調秩序

反而容易形成反效果。[34] 
下級部隊雖然可以依照各種繁瑣的指揮管制手段執行各項任務，，但另一

方面，也可以因為對總體任務的理解，而能夠自發性的依據單位狀況，尋求最

佳的執行任務方式。因此，在軍隊指揮與管制的複雜管理中，指揮官可以運用

「弛韁式」領導，允許下屬在軍事行動上有更多的自由與揮灑空間，並且也需



陸軍通資半年刊第 105 期／民國 95 年 3 月 1 日發行 165 

要他們能夠適應局部發展的狀況。[35]複雜軍事管理的指揮與管制越來越傾向分

權化，以此增加作戰的節奏與軍事組織在戰場應變的適應性。至於軍隊的作戰

紀律，則會因為組織的自我紀律而強化，僅須透過必要的密切協調來達成控制

的目的，這樣的指揮與管制方式，會比集中式的操縱要有效。 
三、如何因應指揮與管制的複雜性 
    在了解軍隊指揮與管制的複雜性問題之後，必須針對這些問題的特點，採

取下列的因應作為：  
(一)降低同步性 

未來資訊化作戰的指揮管制型態，將足以因應複雜的軍事任務，並採取分

工合作及分散式指揮管制的型態，以相當程度地降低同步性。[36]軍事行動發展

的方式可以視為一種演化的過程，也是系統為了反應環境需求所做的調適。在

這種情況下，我們可以將軍事作戰行動想像成為一種如何反應敵人所做所為的

共同演變型式。這樣的演化並沒有一定的目標，因此軍事計畫不應該事先律定

詳細的結束條件，而是應該看成一種持續反應與發展的變遷。計畫指揮雖然已

經發展成為現代軍隊指揮的基準，但是高度的複雜性仍會如影隨形地產生，影

響原有的計畫目標。 
傳統軍事組織的指揮與管制非常強調同步性，但是這樣的運作模式並不符

合資訊化部隊的複雜性。[37]事實上，一個健全的複雜系統傾向表現出非同步

性，並且會表現出多重個體相對於其他獨立個體運作及反應局部的狀況。複雜

性也顯示出對於作戰計畫寬鬆制定的優點，所以不應刻意強調及依賴整體性努

力的同步性控制。[38]因此，在制定軍事作戰計畫時必須考慮允許更寬廣的執行

空間。更重要的是，這種寬鬆計畫的制定，要比同步性的嚴格計畫，更容易調

整與修正。同步性的計畫只能出現在局部與個體本身的運作方式，而不適合作

為整個系統的集權指導方式。 
 (二)從個體之間連結變數做起 

複雜性使得軍事組織無須過度著重完整計畫的制定，或達到完全的決策。

因為這樣的理想狀況通常不會發生，因為其間有太多連結變數的存在，而使得

複雜性難以預期與想像。科技變遷與作戰節奏加快之後，環境的不確定性與模

糊性，使軍事組織面臨的決策更為複雜。[39]作戰時的混淆、不確定性、緊急性

與壓力等，更需要個別人員單獨執行與創新的精神，彈性處理各種臨時狀況。[40]
面對複雜軍事組織如此發展趨勢，最須面對的急務，並不是去降低或減少存在

的複雜變數，而是去改變及改善個體之間的相關性問題，並且去開發及滿足部

份個體之間的有效解決方案。這時可以增加軍事組織內基層單位的自主性，降
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低對單位成員的嚴密管制，增加其權力與資源的管制權，如此，自然可以強化

個體之間的連結，並在依賴與獨立之間獲得平衡。[41] 
 (三)從簡單與基層系統開始 

健全的複雜系統通常由健全的簡單系統厚植累積而成的。一個大型複雜系

統成功的關鍵，並不在於此種大型組織的設計策略或維持大型系統運作的能

力，而是在於基層與簡單系統是否健全。在軍事組織上尤其是如此，以往在傳

統的大型會戰中，野戰戰略層級指揮官的素養往往影響整個會戰的勝敗，至於

基層連排小部隊戰術及戰技訓練精良與否，不會成為作戰成功的重要影響因

素，因為眾多執行任務的營連會把基層單位的重要性與戰略價值加以稀釋，無

法突顯個別基層單位的重要性。 
但是在資訊化戰爭中，因為作戰規模縮小，單兵個人及班排基層組織因為

武器效能增加，戰力增強，使其執行任務的戰略價值大幅提升，因而更凸顯基

層組織領導能力的重要性。[42]這些基層組織是否能夠獨立遂行作戰任務，並且

在組合成為大型系統之後，整合提升戰力，關鍵在於有無足夠時間，讓他們能

夠自我訓練成為一個堅強獨立的系統，並具備良好的領導者。尤其是小型的特

戰部隊，因為其遂行高戰略價值作戰行動能力的提升，更印證這樣的發展。理

想的指揮應該能夠促使下級部隊能夠在戰鬥開始前，就能夠預先完全瞭解上級

指導與意圖，使指揮官的指揮免於受到戰場諸多不利因素的影響。[43] 
 (四)持續組織修正與調整以因應戰爭複雜性 

因為戰爭的複雜性，使我們不能從以往機械戰爭的觀點去看待戰爭與軍

隊。軍事組織已經演化，甚至包含戰爭都已經進入複雜性。複雜性鼓勵我們以

不同的型態去看待戰爭，並且以不同的方式去觀察軍事作戰的指揮與管制。這

種指揮與管制雖不會去追求現代戰爭所需的確定性與精準控制，但是仍然能夠

在非確定性及混亂之中，維持系統的平衡運作。這樣的平衡運作不是單純的順

其自然而形成，而是透過不斷的調整與持續性的修正，才能有效因應戰爭的複

雜性。在任何具有非預測性、非確定性與快速變遷的環境中，複雜系統會顯示

出最快及最佳的適應性，並顯示出此種調整性將成為有效指揮與管制的最重要

特質。 
 

伍、結論 
要處理戰爭與軍事組織的複雜性運作，必須跳脫機械思考的邏輯，從事件

導向轉化為反饋系統導向，由個別性的單一向度躍升到全面性的多維思考模

式，才能發現一些微小，但具重要影響的軍事組織運作癥結問題所在。透過對
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系統結構與行為複雜特性的深入了解，才能建構出符合複雜特性的指揮與管制

作業程序，大幅提升軍隊作戰效益。資訊化軍隊的發展並沒有減少或降低軍事

組織可能面臨的挑戰及問題，反而因為軍事組織的複雜性，使得意外發生的機

會增加。 
以還原論或簡約論的方式可以將軍事組織面臨的問題，清楚的加以歸因問

題性質，並提供解決問題的方案。但是在複雜性的趨勢下，一些容易被忽略小

問題，往往成為決定戰爭成敗的關鍵因素。面對這些可能引起「蝴蝶效應」的

小問題，若要透過資訊與權力的集中，精準的針對每一個潛在問題加以事先預

防。因為受到資源與能力的限制，這種做法永遠緩不濟急或力有未逮。最好的

方式就是認清介於秩序與混亂的混沌邊緣是處理問題的最佳平衡狀態，只要給

予基層單位適當的權力，透過充分的系統內部知識與訓練，以及自我組織發展

的空間，自然能夠結合平日訓練成果與任務需要，在作戰中維持平衡，並且以

最大可能性來消除或降低軍事組織內的複雜性問題。 
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