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摘要
效益後勤即將武器系統後勤整備企業化，美軍推行效益後勤十餘年，顯示可有效提高美軍裝備妥善率及成本運用效益，為因應全球政治、經濟環境之震盪與改變，國軍已針對國防預算及國防人力逐年大幅縮減，國軍為配合政府「國防資源釋商」政策，且先進國防武器系統保養不易，國軍推行效益後勤已勢在必行。因此，效益後勤如何有效應用在軍事裝備策略性商維上，已成為當前國防重要策略。台灣軍機策略性商維可分「機隊委商」、「整機委商」及「系統委商」等三種模式，其中以「機隊委商」模式與效益後勤的精神最接近，而效益後勤執行成敗良窳，合約訂定的優劣佔有極大影響。本研究旨在台灣軍機策略性商維「機隊委商」模式下，擬由透過RAHP(粗糙集結合AHP層級概念)整合方法，找出「國防武器裝備委商」最適之效益後勤合約。研究結果顯示，在「機隊委商」最佳妥善準則中，最重視「作業能力」準則；而效益後勤合約是以績效指標為主的長期合約，「固定成本加獎勵金價格合約(FPI)」為國內專家學者針對「機隊委商」維修之首選。
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Abstract
The means of Performance Based Logistics (PBL), in a word, are to execute the logistics supply of military systems using the ways of commercial enterprise. US military performed PBL around ten years, and it can effectively improve availability and cost efficiency. For fit in the change of the global economic and political environments, Department of Defense in Taiwan has already decided to execute the policy of PBL. The military aircraft commercial maintenance can be sorted three models :「Fleet commercial maintenance」、「Aircraft commercial maintenance」、「System commercial maintenance」. The contract selection can affect the performance of PBL execution and the model of 「Fleet commercial maintenance」is most likely PBL function. This research uses an integrated approach (RAHP) of Analytical Hierarchy Process (AHP) improved by Rough Set Theory (RST) to determine the optimal PBL contract for military aircraft maintenance. The results of  this research show us:「Fleet commercial maintenance」 pay more attention to the criteria of operation capability and PBL contract is a long term contract focus on performance indicator.  Finally, the contract of fixed price incentive (FPI) is the optimal solution for the「Fleet commercial maintenance」. 
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壹、前言
國軍武器裝備長期以來均依賴軍售及自建能量來獲得後勤支援以應備戰，然而隨著國內外環境改變及國家戰略思維調整，美、法、以色列、新加坡等國防，皆陸續結合民間企業化管理作法，來帶動國家產業及經濟發展，並厚實國防武力。我國國防部於90年確遵「國防法」及「國防組織法」之立法精神，配合行政院「擴大內需，活絡市場經濟」之政策指示，推動「國防資源釋商」業務，期達成「建立自主國防」與「協助國內產經」二大目標。
國防部92年推動「軍機策略性商維」政策作法，並依國防法第22條規定，結合民間力量，發展國防科技工業，達成獨立自主之國防建設等立法宗旨。將國軍不具機敏性、戰備時效低及非核心能量的軍品，釋出或委託民間辦理，藉此促進民間研發、產製及維修軍品，鼓勵民間參與國防建設，以逐步建立自主國防，並編訂92至100年各年度釋商目標(姜震昇，2007)，如圖1。
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圖1 國軍90-100年度釋商目標預估成長圖
在政府推動「國防資源釋商」政策同時，經濟部航太工業發展推動部門為協助過國內產業提升，引據美國國防部「效益後勤」(Performance Based Logistics, PBL) 的經驗及實例。效益後勤為美國早年因應國防預算緊縮、人力精簡、作戰構想改變以及滿足部隊需求所設計出來的，美軍在1998年將效益後勤概念向國會報告後，隨即在1999年將其列為武器系統獲得全壽期後勤支援項目，2001年國防部四年國防總檢核頒命令，2003年制定參考手冊並宣告其為最佳支援策略，簡而言之，效益後勤就是將「武器系統後勤企業化」。
國防部95年大力引進美軍大力推動的效益後勤計畫，主要的概念是將國防武器系統的後勤維持尋找一個整合廠商(Product Support Integrator, PSI)，並由此一廠商負責統籌處理武器裝備全系統後勤支援，據以發揮整合效益，此一委商模式的重要精神在律定合約的效益評估指標，經美軍推行驗證並具有相當成效，如能將此一觀念具體導入我國國防資源委商作業模式中，當有助於國防委商政策有效益的推行，同時也可運用於委商最佳模式評估的研究(Defense Acquisition University Press, 2005)。
100年國防白皮書指出(國防部，2012)，擬將「效益後勤」模式導入國軍武器裝備，先期分別以陸軍T型直升機、海軍P型反潛機、空軍空用飛機輪胎、聯勤中型戰術輪車為先導案，採漸進方式，將非屬核心之維保工作，委由民間產業擔任系統支援整合商，承接各類後勤維修補給與支援活動，促進民間產業參與國防事務，期能達成降低武器維持成本、提升武器妥善效率、增進民間產業經濟效益之目標，由此可看出效益後勤計畫應用在國軍武器裝備亦屬新興階段。
效益後勤係屬一種新興後勤支援思維模式，與國內傳統後勤支援不同，因此當國軍引進效益後勤思維後，對於其採購辦理多有疑問。衛龍生(2008)指出國軍將傳統後勤支援採購應用在「效益後勤」模式上，多存在「不知道怎麼買、不知道什麼時候買、不知道買什麼」等三種現象。因為國軍辦理後勤支援採購，受限於國內採購法，多以公開招標方式取得，且系統整後支援已經或即將出現空窗期，才辦理採購，但是對於招標訂定內容該怎麼訂，卻毫無概念。
經濟部2009年邀請國際大廠洽談參與空軍○指部國有民營合作事宜，外商表示：「由於○指部工廠搬遷，新建廠房未完工，部分能量未完成且廠區分散…，且近年國外軍機委商多以效益後勤模式取代軍工廠國有民營，外商對我國業者與國防部既有合約表達無意介入，僅能視合約條款內容協助提供相關技術支援」(經濟部，2009)。
前述可知，效益後勤是基於權責明確，長期效能合約的支援架構，能使合約商有意願承接，透過合約管理，使系統妥善極大化，才能達到軍方與企業間互信雙贏的局面。我國軍機策略性商維模式可分「機隊委商」、「整機委商」及「系統委商」等三種模式，其中「機隊委商」與效益後勤(PBL)的精神最接近，包括了長期性、績效導向、任務導向、與相關廠商的策略聯盟合作、合約價款(包含固定型的人工費率與材料的加成費率)，亦也有違約罰款，屬統包式性質；「整機委商」及「系統委商」，則屬效益後勤次系統及一般品項委修之勞務與財物採購(趙家麟，2009)。
綜上，我國在國防預算及國防人力逐年縮減、武器系統老舊逾齡保養不易，及配合政府「國防資源釋商」政策下，國軍推行效益後勤已勢在必行，然而對於效益後勤如何應用在軍用裝備策略性商維上，已成為一熱門話題。由於軍機策略性商維中的「機隊委商」與效益後勤的精神最為接近，故朝軍機策略性商維與效益後勤方向研究。
效益後勤合約的訂定好壞牽涉合約成功與否，同時國內鮮少研究針對效益後勤合約遴選做過探討，故本研究擬針對軍機策略性商維中的「機隊委商」模式去做效益後勤合約遴選探討。
另參考國內有關軍機商維的研究多採用層次分析法(AHP)，惟AHP方法視各準則為獨立，決策者者需透過兩兩比對給出偏好值，難免會產生評價偏見，使得判斷矩陣較不一致(Xia and Wu, 2007)。
為改善上述缺點，使決策能夠更科學客觀，本研究擬採用RAHP(粗糙集結合AHP層級概念)方法作為本研究方法。本研究目的如下：
1、 運用RAHP方法透過專家問卷方式，找出影響「機隊委商」之效益後勤合約最佳準則及關鍵因子。
2、 建構適合軍機策略性商維下「機隊委商」最適效益後勤合約，提供未來國軍軍機商維委外合約之評選參考。
貳、國軍現行做法與效益後勤探討
一、軍機策略性商維
世界各國國防工業商維制度，基於各國國情與產業製造能力差異等因素，大致可歸納出四種商維模式：自由競標模式(以美國為代表)、政府規範模式(以法國及以色列為代表)、國防組織模式(以希臘為代表)、策略性商維模式(以新加坡為代表) (林仲璋，2000)。
我國現行軍用飛機因市場規模小、裝備項小量多、零附件多來自國外等因素，故我國軍機維修採用「策略性商維」模式，由國防部考慮軍機之性能與維修之迫切性、需求性、及委商之可行性，先期規劃委商機型、品項及工作內容，再考量預算容許情況下律定委商時程，並以最有利標方式公告邀商簽訂長期合約(金仁凱，2010)。
Marx, W. J. 將軍機策略商維 (Commercial Maintenance of Military Aircraft Strategy) 定義為：「是一種聯合設計和製造，在軍用機整體系統上反映出最佳之經濟決定，並且利用這個商維程序，去衡量產品生命週期 (Product’s Lifecycle) 延展及維護的經濟效益。」國軍自92年實施軍機策略性商維以來，軍機策略性商維可區分「機隊委商」、「整機委商」及「系統委商」等三種模式。
將軍事裝備的維修作業外包給民間廠商執行，稱之為「商維」，是一項典型的軍事後勤作業外包的活動。
二、效益後勤概念與合約類型
美國國防部首先於國防獲得大學效益後勤計畫經理人產品支援指導手冊提出效益後勤概念，其定義為：「透過長期性支援協議與明確之權責釐定，以一個足以負擔的整合性支援效能包裹方式採購，使系統妥善最佳化，並達到武器系統之效能目標」。
Berkowitz et al. (2004) 認為效益後勤是整合性的獲得與維持策略，目的以加強武器系統能力與妥善，合約機制採長期關係及給予效益產品整合廠商(PSI)適當激勵；Beggs et al. (2005)則指出效益後勤是責任的賦予而非控制，希以獎勵取代規範，以效能管理取代交易管理；Oliver (2004)則認為效益後勤是一種在相同或減少成本下，轉換傳統的存貨、供應鏈及技術支援等功能，以保證其效能水平的後勤支援方案。
美軍效益後勤(DoD, 2003)在執行模式中，在「合約訂定」步驟中提出三個內涵。
(一)效益後勤合約應律定性能需求，並明確描述雙方之角色、責任、特定指標、以及誘因。
(二)合約策略特性在於目標陳述，而非精細的效能工作陳述。
(三)通常基於系統成熟度與風險，選擇適當之合約型態。基線不成熟或較具不確定性，一般採用「成本加計型（Cost Plus Contracts）」，待基線成熟與較確定時，可採「固定價格合約(Fixed Price Contracts）」；同時上述二型態亦可設計獎勵金(Incentive Fee)或決標金(Award Fee），藉以激勵支援提供者與整合者，共創雙贏局面。
合約基本類型可分為固定成本(Fixed Price, FP)及成本償付(Cost-Reimbursable, CR)等兩大基礎合約。在兩大基本類型合約中，可加入誘因條款，提供獎勵金(Incentive Fee）或決標金(Award Fee)給履約賣方，可提高合約型績效，茲將兩大基本類型合約定義如下：
(一)固定成本合約(FP)：該合約價格為固定價格，買方需對範疇產品或服務給定一總價，風險由賣方負責。固定合約變化類型又可區分穩固價格(FFP)、固定成本加獎勵金(FPI)、固定成本加酬金(FPAF)、附加經濟價格調整之固定成本(FP-EPA)、不定交期/數量之固定成本(FP-ID/IQ)等五種。
(二)成本償付合約(CR)：該合約價格總成本未知，由買方支付賣方供應成本，再加算一般管理費用和利潤合約，風險由買方負責。成本償付合約變化類型又可區分成本加固定費(CPFF)、成本加獎勵金(CPIF)、成本加酬金(CPAF)、成本分攤(CS)及成本加百分比費(CPPCF)等五種。
在效益後勤合約類型方面，本研究採用Sols, Nowick, & Verma (2007)針對效益後勤合約之應用類型提出四種參考類型，分別是：
(一)穩固價格(Firm Fixed Price, FFP) ：買方必須明確知道要採購的範疇產品及服務，價格為固定價格，風險、成本責任與損益結果都歸諸在賣方。
(二)固定成本加獎勵金價格(Fixed Price Incentive, FPI)：激勵賣方降低供應成本或促進交貨期限之縮短、提高採購標準的品質之合約類型；以交貨期限提前天數或品質提升情況作為獎勵基準，合約中應明訂獎勵規定。
(三)成本加固定費用(Cost Plus Fixed Fee, CPFF)：屬於可提供一筆費用給承包商的成本償付合約，此費用在簽約之始就已談妥，不會隨實際成本變更，但可按照合約工作執行之變更而做謂整。
(四)成本加獎勵金價格 (Cost Plus Incentive Fee, CPIF)：此類型合約詳細規定一個調整公式(包含目標成本、目標費用、最少與最大費用)，該公式則是以全部可容許成本與目標成本之關係為基礎計算而得，在合約執行後，給付合約商費用是依據公式決定。
趙家麟(2009)提出「機隊委商」與效益後勤(PBL)的精神最接近，包括了長期性、績效導向、任務導向、與相關廠商的策略聯盟合作、合約價款種類
綜上，本研究經由文獻綜整，及參考空軍在裝備委託廠商維護的考量因素，包含空軍政策(空軍司令部，2000)、過往外包的委修經驗及歷年重大演訓的實務經驗，由專家歸納出「機隊委商」之效益後勤合約指標，計三項構面9項關鍵因素(如圖2)，衡量指標定義說明(如表1)。藉了解「機隊委商」之效益後勤合約影響關鍵因素後，透過Yadava(1996)提出之期望指標(Desirability Index, D.I.)找出最適效益後勤合約，提供國軍於未來推展效益後勤合約評選之參考。

	表1 「機隊委商」之效益後勤合約衡量因素定義說明

	構面
	關鍵因素
	定義說明

	戰備任務
	戰時履約能力
	合約商是否能在戰時持續履行合約，有效支援作戰任務遂行。

	
	支援時效
	合約商對部隊需求之維修及器材，是否能以最短時間滿足部隊，恢復裝備妥善。

	
	彈性支援
	合約商對於緊急任務與急缺品項，可否彈性調整支援時程及項目，並具備充足支援裕度。

	成本效益
	供應品質
	合約商所提供的維修技術及物品，是否符合技術命令規範及通過品質管制要求。

	
	成本效益
	合約商對軍方作業及維持預算是否管控得宜，達到部隊需求效益。

	
	採購議價
	合約商特殊品項或經濟批量採購，能否有折價機制。

	作業能力
	技術資源運用
	合約商是否妥善運用技術及資源，並充分運用及研究精進，滿足部隊需求。

	
	供應能力與服務
	合約商對物品及技術服務供給部隊的能力、效率及滿意度是否符合部隊需求。

	
	需求獲得與預判
	合約商對修護所需物品及料件是否建立穩定獲得能力，是否可先期預判部隊需求，提前備料。
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圖2 本研究架構
三、方法論：粗糙層級分析法(Rough Analytic Hierarchy Process, RAHP)
Satty(1980)為解決規劃工作問題提出層級分析程序分析法(AHP)，其主要應用在不確定情況下及具有多數個評估準則之決策問題上，但因AHP存在以下缺點：不精確問題(Belton, V. and Gear, 1985)、平均數缺乏各種權重之分佈資訊(張有恆、徐村和，1993)、層級增加，導致效率降低(Millet and Harker, 1990)、群體決策問題(張有恆、徐村和，1993)。
軟計算主要在處理不確定、不精確及不完整的資訊，包含Laarhoved & Pedrycz (1983)提出模糊集合理論(Fuzzy Sets Theory)、Deng(1982)提出灰理論(Grey System Theory) 及Pawlak (1982) 提出粗糙集 (Rough Sets Theory) 等。
Pawlak 在1980年提出粗糙集理論(RST)，它主要處理不完整(incomplete)和不一致(inconsistent)資訊，透過分類和簡約的特性，建立獨有的規則，最後找到核數值，並從中發現隱含的知識，揭示潛在的規律。
粗糙集與其他處理不確定和不精確問題理論的最顯著的區別是：它無需提供問題所需處理的數據集合之外的任何先驗信息，所以對問題的不確定性的描述或處理可以說是比較客觀的，由於這個理論未能包含處理不精確或不確定原始數據的機制，所以這個理論與概率論、模糊數學和證據理論等其他處理不確定或不精確問題的理論有很強的互補性。因此粗糙集近年來廣泛應用其主要概念及優點如下：
(一)不須服從任何的假設
(二)無須考慮資料是否符合常態分配與變數選取問題
(三)運算時間短
粗糙集理論可直接從給定集合的描述著手，經由不可分辨關係(indiscernible relation)和等價類(equivalence class)確定問題的近似域，從而獲得問題所蘊涵之規則，其主要處理下列相關問題：
(一)知識分析與簡化：對於複雜資訊加以處理，以得到簡化並有規則性的知識。
(二)不確定性與不嚴謹的資料表示：粗糙集理論是利用近似值與等價類之觀念進行分析，可表達模糊與不確定性高的資料。
(三)規則萃取：藉由粗糙集理論結合各種最佳化演算法，可得到相關聯之規則。
(四)決策推論：經由萃取之規則，進行決策之推論。
有關粗糙集應用改善傳統AHP方法，包括有利用粗糙集來降低AHP模型中矩陣的維數，可以有效改善AHP模型中的複雜度(張紅梅、佘令，2010)，但並沒有提高決策精度(Wang, Wang, and Liu, 2010)；有的則透過粗糙集得到的客觀權重與AHP得到的的主觀權重相結合的組合權重模型(Wang, Ye, and Li, 2010)，利用組合權重的構想來提升決策的準確度(Ye, and Dong, 2011)；有的則透過利用AHP層級架構概念，將層級架構的屬性形成決策表，利用粗糙集中屬性依賴度的概念，降低評價的主觀性，使判斷矩陣有良好的一致性(Xia, and Wu, 2007)。
綜上，本研究擬採用Xia & Wu (2007)觀點，利用AHP層級屬性形成決策表來運算，避免傳統AHP方法因兩兩比較，產生評價偏見，使得判斷矩陣較不一致。換句話說，就是在AHP層級架構下，利用AHP層級屬性形成決策表，透過粗糙集屬性依賴度的計算，找出屬性間相對依賴的判斷矩陣。粗糙集結合AHP層級概念方法整合架構圖，如圖3所示。
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圖3 粗糙集結合AHP方法整合圖
為令讀者瞭解此方法運用，茲舉一簡單案例介紹，有關執行步驟的公式及定義，有興趣者可參閱附錄。
案例說明：
為利讀者瞭解RAHP方法如何運用在評估武器系統上，在此舉評選「戰機機型研製」為例。影響該系統效能特徵參數很多，在此挑選兩個關鍵特徵參數，如圖4；再找出關鍵因子權重後，由專家評選哪類型機型較好。
以圖4準則層為例，可將問卷設計如表2所示的空白決策表，讓專家評選，並將評選完後決策表離散化成表3所示(
[image: image2.wmf]D

決策值為模擬值)，表中1、2、3的含意：對任務能力準則，表示任務能力的「好」、「中」、「差」，對可用性準則，分別對應「高」、「中」、「低」。表2有9種不同組合(
[image: image3.wmf]33=9
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)，故設計9種題目(
[image: image4.wmf]U

為題項)，由決策者對不同的組合給出決策，「1」表示 “選擇該決策” ，而「0」表示 “不選擇該決策” 。
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圖4 戰機機型研製評選圖
表2 任務能力及可用性之決策表
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表3 任務能力及可用性之決策表(離散化)
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因此屬性
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的因子考量下，針對A、B、C三方案評分(1~10分)，並利用期望指標找出各方案最高分，
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方案即為最適方案，如表4所示。
	表4 評估分案得分情形表
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肆、研究結果
一、「機隊委商」之效益後勤合約最佳準則及關鍵因子
鑑於軍機商維之效益後勤合約遴選課題，涉及專業性及複雜性頗高（需對軍機商維及合約管理具有一定程度了解及實務經驗），故在專家學者條件挑選上，故本研究對象以國防大學戰略班及高司幕僚單位（國防部、司令部）等有能力決策長官為主（含已退休）。為提高問卷的有效度及可信度，本問卷採親自遞送及回收；另依AHP方法所示專家學者以5~15人為佳，本次問卷共計發放6份，有效問卷5份，如表5所示。
表5 專家學者背景資料
	實際發放問卷數
	6

	實際有效問卷數
	5

	工作背景
	軍    方
	3

	
	學術單位
	2

	教育程度
	碩    士
	2

	
	博    士
	3

	工作年資
	10年~15年
	0

	
	15年~20年
	0

	
	20年以上
	5


本階段研究方法採用圖4所示，以AHP層級概念屬性設計決策表，設計4個決策表(含準則層)。以圖2的準則層為例，可以設計如表6所示的決策表(不包含決策列的值)，讓專家評選，並將評選完後決策表離散化成表7所示(
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決策值為模擬值)，表中1、2、3的含意：對成本效益準則，表示成本效益的「高」、「中」、「低」，對戰備任務及作業能力準則，分別對應「好」、「中」、「差」。表7有27種不同組合(
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)，故設計27種題目(
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為題項)，由決策者對不同的組合給出決策，「0」表示 “選擇該決策” ，而「1」表示 “不選擇該決策” 。
表6 戰備任務、成本效益、作業能力決策表
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策表(離散化)
表7 戰備任務、成本效益、作業能力的決策表(離散化)
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分別表示「戰備任務」、「成本效益」、「作業能力」及「決策」。
根據表7，透過式(3.3)計算出戰備任務、成本效益、及作業能力準則的重要度，得到屬性
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 (即戰備任務)的重要度為0.556、屬性
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 (即成本效益)的重要度為0.222、屬性
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 (即作業能力)的重要度為0.667。
由戰備任務、成本效益及作業能力構造成的判斷矩陣
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，
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的特徵向量值分別為0.385、0.154、0.462，對應於戰備任務、成本效益、作業能力；
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為判斷矩陣的秩)可知：判斷矩陣
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有良好的一致性，此方法可構造出具有良好一致性的判斷矩陣。
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因此針對圖2中不同子準則的定義，如表8；另分別列出子準則決策表如表9、10、11所示。最後各別計算5位受訪者問卷，得出準則與次準則之權重後，採幾何平均方式，如表12所示。
表8 子準則中1, 2, 3代表的不同含義
	
	數值

	
	1
	2
	3

	戰時履約能力
	好
	中
	差

	支援時效
	好
	中
	差

	彈性支援
	好
	中
	差

	供應品質
	高
	中
	低

	預算管控
	好
	中
	差

	採購議價
	好
	中
	差

	技術資源運用
	好
	中
	差

	供應能力與服務
	好
	中
	差

	需求獲得與預判
	好
	中
	差

	決  策
	好
	中
	差


表9 戰備任務子準則決策表
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分別表示「戰時履約能力」、「支援時效」、「彈性支援」及「決策」。
表10 成本效益子準則決策表
	
[image: image168.wmf]U


	
[image: image169.wmf]1

Y


	
[image: image170.wmf]2

Y


	
[image: image171.wmf]3

Y


	
[image: image172.wmf]D


	
[image: image173.wmf]U


	
[image: image174.wmf]1

Y


	
[image: image175.wmf]2

Y


	
[image: image176.wmf]3

Y


	
[image: image177.wmf]D



	1
	1
	1
	1
	1
	15
	2
	2
	3
	3

	2
	1
	1
	2
	1
	16
	2
	3
	1
	2

	3
	1
	1
	3
	2
	17
	2
	3
	2
	3

	4
	1
	2
	1
	1
	18
	2
	3
	3
	3

	5
	1
	2
	2
	2
	19
	3
	1
	1
	2

	6
	1
	2
	3
	2
	20
	3
	1
	2
	2

	7
	1
	3
	1
	2
	21
	3
	1
	3
	3

	8
	1
	3
	2
	2
	22
	3
	2
	1
	2

	9
	1
	3
	3
	3
	23
	3
	2
	2
	3

	10
	2
	1
	1
	2
	24
	3
	2
	3
	3

	11
	2
	1
	2
	2
	25
	3
	3
	1
	3

	12
	2
	1
	3
	2
	26
	3
	3
	2
	3

	13
	2
	2
	1
	2
	27
	3
	3
	3
	3

	14
	2
	2
	2
	2
	
	
	
	
	


註：
[image: image178.wmf]U

為題項；
[image: image179.wmf]1

Y

、
[image: image180.wmf]2

Y

、
[image: image181.wmf]3

Y

、
[image: image182.wmf]D

分別表示「供應品質」、「預算管控」、「採購議價」及「決策」。

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


表11 作業能力子準則決策表
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分別表示「技術資源運用」、「供應能力與服務」、「需求獲得與預判」及「決策」。
表12 準則和子準則權重
	準則層
	準則層
權重
	子準則層
	子準則層權重
	最終
權重
	順序

	戰備任務
	0.385
	戰時履約能力
	0.350
	0.135
	4

	
	
	支援時效
	0.350
	0.135
	4

	
	
	彈性支援
	0.300
	0.116
	5

	成本效益
	0.154
	供應品質
	0.389
	0.060
	6

	
	
	預算管控
	0.333
	0.051
	7

	
	
	採購議價
	0.278
	0.043
	8

	作業能力
	0.462
	技術資源運用
	0.364
	0.168
	1

	
	
	供應能力與服務
	0.318
	0.147
	2

	
	
	需求獲得與預判
	0.318
	0.147
	2


由表12結果發現，機隊委商維護最重視的因素，排名第一的是「技術資源應用」，也就是在確保機隊最佳妥善情況下，合約商能否妥善運用技術及資源 滿足部隊需求，為釋商合約需優先考量之因素。
同排名第二的分別「供應能力與服務」與「需求獲得與預判」，在機隊委商維護時，合約商對於修護所需物品及料件能否提前備料，並建立穩定獲得能力，為軍方考量的重點之一。因為合約商在料件撥補部分，涉及軍方補給供應鏈之規定與支援能力，若合約商未能及時達成合約既定目標，恐造成履約責任爭議(侯鼎文，2010)。
二、「機隊委商」最適效益後勤合約
在了解「機隊委商」維護最佳妥善的關鍵因素之後，進一步探討可採取的「效益後勤合約」類型。對於國軍該採取何種合約類型，在方案遴選上採專家訪談問卷後，採「期望指標」(
[image: image219.wmf]..

DI

)進行方案評估，所得到結果如表13所示，發現固定成本加獎勵金價格(Fixed Price Incentive(FPI)為專家首選。
表13 機隊委商最適後勤合約類型排序
	合約類型
	得分
	名次

	固定成本+獎勵金價格
[image: image220.wmf]3

P


Fixed Price Incentive (FPI)
	10.492
	1

	穩固價格
[image: image221.wmf]1

P


Firm Fixed Price (FFP)
	9.394
	2

	成本+獎勵金價格
[image: image222.wmf]4

P


Cost Plus Incentive Fee (CPIF)
	9.15
	3

	成本+固定費用價格
[image: image223.wmf]2

P


Cost Plus Fixed Fee (CPFF)
	9.15
	3


由上表可知，國內專家學者對於「機隊委商」之效益後勤合約遴選第一名及第二名分別為，固定成本加獎勵金合約(FPI)及穩固價格合約(FFP)。
固定成本加獎勵金合約(FPI)，與成本補償獎勵金合約(Cost-Reimbursement Incentive Contract, CRIC)屬成本加獎勵金合約(CPIF)一種，兩種均屬誘因契約，目的為使合約商分攤成本責任與風險，但當契約成本與績效標準合理且明確時，應優先採用固定成本加獎勵金合約(FPI)( DoD, 2005)。
穩固價格合約(FFP)為一基礎合約，軍方每年給付合約商固定契約價外，可依據合約商績效表現，以酬金及獎勵金等彈性價款，增進合約商提升績效之動機與意願(林仲璋，2000)。故固定成本加獎勵金合約(FPI)較穩固價格合約(FFP)，更能確保效能品質達成，滿足合約標準程度。
成本加固定費用合約(CPFF)由於合約一開始即將合意的固定費用支付合約商，此固定費用不隨實際成本變動，但可以因履約工作改變的結果進行調整，該合約僅能提供極小的誘因促使合約商控制成本，但可讓合約商願意致力於降低風險。由於該合約誘因較小，故與成本加固定費用價格合約(CPFF)分數相同，併排第三名。
伍、結論與建議
一、結論
過往國內有關軍機策略性商維之研究多採用AHP方法，找出其關鍵因素及權重；而本研究採用RAHP方法，改善上述研究方法不足，主利用創新整合方法找出關鍵因素權重，並在此基礎下遴選出最適效益後勤合約類型。
本研究利用粗糙集結合AHP層級概念，求出各準則及次準則綜合權重，再透過軍中合約管理有實務經驗的專家進行評分，找出軍機策略性商維「機隊委商」最適效益後勤合約類型。研究結論歸納如下：
(一)RAHP綜合權重分析顯示，「機隊委商」最佳妥善最重要的是次準則分別為「技術資源運用」、「供應能力與服務」及「需求獲得與預判」，佔全體權重46.2%，與侯鼎文(2010)看法一致，因合約商能以高效率、專業化與靈活應變之管理能力，迅速解決機隊維護問題、提升後勤支援效率，為釋商合約須優先考量之後勤策略；相對「預算管控」及「採購議價」在「機隊委商」維護顯得相對較不重要，這與一般成本效益分析觀點有出入，但探究原因，係軍方以達成戰備演訓任務為主，非屬營利事業單位，故較無營運成本獲利概念(商少剛，2010)。
(二)在效益後勤合約遴選方面，效益後勤是以績效為主的長期合約，故「固定成本加獎勵金價格合約(FPI)」為專家學者針對「機隊委商」維修之首選。國軍將效益後勤概念導入國防武器裝備上，惟本國尚未針對效益後勤訂定相關執行依據，為利國軍爾後執行效益後勤個案上，對合約遴選訂定有所參考，本研究有別過往的研究方法，採用新興的研究方法(RAHP)，來探究效益後勤合約遴選，使其能改善傳統AHP方法的不足，進而得出一客觀的看法。研究結果顯示，「固定成本加獎勵金價格合約(FPI)」為「機隊委商」之效益後勤合約首選，其學理與美軍聯邦獲得規定一致( DoD, 2005)，顯示本研究具有參考性，可提供未來國軍武器裝備之效益後勤合約遴選之參考。
二、建議
效益後勤在美軍推行十餘年，已有諸多個案研究表示其能有效提高裝備妥善及成本效益，近年國防部陸續將「效益後勤」模式導入國軍武器裝備系統，將非核心能力維保工作釋放民間廠商。而效益後勤執行成敗良窳，合約訂定的優劣佔有極大影響。在此有兩點建議：
(1) 合約設計者應對美軍合約理論及法律規範有所了解
效益後勤合約設計的好壞牽涉合約成功與否，實際上效益後勤合約設計是多元且彈性，但礙於合約類型種類過多，恐造成評選困難，故本研究在此僅以Sols et al.針對效益後勤合約之應用類型提出四種參考類型為主。國軍在針對效益後勤合約設計方面，除依軍種特性訂定其績效標準(如品質、時限或數量等)外，更應對美國合約類型之理論與法律規範有所了解，依據合約類型發展應有的特別條款，設計最佳化的機制，有關美軍效益後勤合約比較與設計可參考衛龍生(2007)。
(2) 國軍應針對效益後勤所需法源基礎，推動修訂相關採購法規
美軍效益後勤推行障礙的因素包含：基金之限制及缺乏彈性、法定的需求、舊有的典範/文化、現存的基礎建設/官僚體系、技術資料專利議題、缺乏效能後勤之認知/訓練、無法激勵軍方的提供者(Devries, H. J., 2004-2005)。反觀國軍推行效益後勤最大窒礙因素在於法規之依據，由於我國政府採購法及軍事機關採購作業規定僅提供簡單之採購辦法，無統一標準及明確執行依據，易造成法規解讀與執行差異，而喪失效益後勤之優勢。
(三)後續研究者，可參考美軍效益後勤個案分析，將效益分析納入
由於本國目前執行效益後勤尚無法源依據，為利爾後國軍在評選效益後勤合約有所參考，本研究僅針對「機隊委商」效益後勤合約遴選探討；後續研究者，可於個案執行完畢後，參考美國空軍於2003年6月提出「C-17運輸機長期維持企業個案分析(C-17 Long-Term Sustainment BCA)」(Mahon, 2007)，將效益分析納入討論。
表14  AHP架構下形成的決策表
	分類
題項
	條件屬性
	決策屬性
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附錄
RAHP遴選方法執行步驟
步驟一：利用粗糙集理論中屬性重要度概念，將圖6 AHP層級架構，形成
[image: image229.wmf]1

n

+

個決策表(即
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個次準則層+1個準則層)。在此以AHP準則層
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為例，形成表14的決策表，
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圖6  AHP層級架構
1. 
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：論域，為對象(事例)的非空有限集合，寫成
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：屬性的非空有限集合，寫成
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為AHP層級架構中的準則層
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，亦為決策表中的條件屬性；
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為決策表中的決策屬性。
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是屬性值的集合；
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是表示屬性
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的值域，亦即屬性
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步驟二：在決策系統中，
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與
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分別表示條件屬性和決策屬性，則決策屬性
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在條件屬性
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下的正區域可定義如下：
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的知識所進行的劃分
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，能夠確切能夠確切地劃入
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的對象集合。而屬性依賴度
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[image: image264.wmf]C

下，能夠確切劃入決策在
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的對象佔全集合總對象數的比率，也就是決策屬性對條件屬性的依賴度，在此將
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後，重新觀察分類情形，得到屬性
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的重要度
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表示在C中缺少屬性
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後，條件屬性對決策屬性的重要程度，可表示成如公式(3.2)。
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步驟三：接著採用兩兩比較的方法，可以構造出一判斷矩陣如公式(3.3)，進而求算出權重值。
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步驟四：再得出各影響因子權重後，以1~10分為標準，請專家學者評分，利用期望指標(Desirability Index ; D.I.)，據以求得各合約類型的相對得分。可行考慮合約類型
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