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東南亞區域整合過程中
　地緣因素影響之研究
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壹、前言

東南亞為我國鄰近的重要區域，尤其以海軍

而言，出海向南即進入東南亞水域。且南海爭議

著者／何燿光 
海軍官校正期73年班、中山大學中山學術研究所社會科學博士
海軍軍史館中校館長、海軍官校作戰組少校教官兼招生中心主任、海軍官校教育處考核
科少校教育官、海峰大隊大大隊作戰長
現為義守大學通識教育中心助理教授

地緣因素為國際政治分析中最趨穩定性的因子，探討東南亞區域內整合的問題，不能忽略該

地區分別受到海洋與大陸地緣因素影響之下，區域整合會在歷史與社會文化層面上產生不同的

影響，而使「整合」過程與發展呈現出不同的樣態。

區域整合在操作上，原本就受到地緣因素的制約，然而東南亞區域的歷史地理因素卻更形

複雜，就地理上來看，東南亞地區大致可以區分為「海洋東南亞」與「大陸東南亞」等兩個地

緣特質相異的次區域。也由於地理條件的迥異，因此無論在歷史經驗的認知上、社會文化的發

展中，均呈現出不同程度的差異與影響，對於政治經濟層面的區域整合作為，亦造成衝擊。因

此，深入理解海、陸兩大地緣區塊對區域內歷史、社會文化發展的背景與可能影響評估，對於

推動中的區域整合工作，在理論與實務層面上，都具有重要而關鍵性的需求。

地理因素的影響是深刻廣泛但又經常是以一種隱諱的方式潛入人心，也因此在決策過程中、

在專門議題研究中都很容易被忽視而不自知。例如在安全議題的理解上，強權的支配狀況總是

在構思的當下，成為最被關注的議題，但歷史經驗的影響卻在大陸東南亞與海洋東南亞之間形

成不同的思維基礎。對大陸東南亞而言，歷史上的安全威脅來自於兩個不同的面向，一是北方

的中華帝國，一是區域內鄰接國家的挑戰；而海洋東南亞方面則包括來自於中國與西歐的海洋

威脅，但在形式上卻又有著不同的切入點。本研究將以此兩種地緣條件為思維基礎，由歷史經

驗入手，綜合歸納各個次區域在整合過程中面對的挑戰，地緣因素形構的歷史觀之間的衝突，

以及由歷史經驗所發展出來的社會文化建構，以期能釐清地緣因素在歷史情結與社會文化之中

扮演的角色，以及未來的可能動向，以建構在思考東南亞戰略問題時的思維基礎，並期望能發

展出建構東南亞地緣略思維時的另一種權力操作背後的視角與體悟。

之中，我國亦為主權爭議的參與國，南沙、東沙

更為我國海軍重要的巡弋、運補海域。然而相對

在地緣戰略競逐的場域中，在地緣戰略思考的建



N
A

V
A

L
 O

F
F

IC
E

R
55

思維的  學術的  人文的   海軍軍官

構裡，此一部分的認知與理解，卻呈現相對不足

的現象。而此一現象，自軍官基礎養成教育時，

即未能系統化的面對與處理。筆者作為一個曾

經是海軍人的特殊關懷，亦即促使個人針對此議

題，提供長期在學術研究上的部分心得，以期達

到「拋磚引玉」效果的期待。由於地理位置的影

響，自古東南亞就是亞洲民族遷徙的孔道，移民

也使東南亞的文化呈現相當豐富的樣態，除原有

的土著文明外，隨著時間的推移印度、中國、伊

斯蘭、基督教文明的影響也在區域內留下不可磨

滅的痕跡。在西元4-5世紀，印度與中國文化，

開始產生影響，印度教、佛教、摩奴（Manu）法

典、「神王」觀念、儒家政治思想等等均影響到

東南地區的生活、技術，文字和文藝，乃至民間

的習俗。到了十三世紀，穆斯林隨著海洋貿易的

發展而出現，海洋東南亞逐漸接受伊斯蘭而成為

馬來世界的主要宗教、思維與生活的方式。十六

世紀之後基督教文化，在貿易利益與殖民擴張的

牽引下對東南亞產生重大的影響，1多元文化的

形成是事實，但文化的衝突卻也不斷發生，亦為

東亞戰略思考中，不可忽視的重要環節之一。

區域內本土民族與文明發展，受到不同歷史、

地理因素的影響，原本就相當複雜，對大陸東南

亞而言，歷史上的安全威脅主要來自於兩個不同

的面向，一是北方的中華帝國，一是區域內鄰接

國家的挑戰；而海洋東南亞方面則包括來自於中

國與西歐的海洋威脅，但在形式上卻又有著不同

的切入點。若就「區域」劃分的界定標準來看整

合的容易程度排序，即可以是：社會和文化相似

的區域、由政治態度與對外政策相似的國家所組

成的區域、政治上相互依存的區域、經濟上相互

依存的區域；以及地理位置鄰近的區域。2然對

東南亞而言，除了地理位置鄰近之外，由於複雜

的歷史加上地理的多樣性，與信仰、宗教、生活

型態與政治、經濟相互糾纏之後，問題的複雜性

與潛在的爆發點，也就使議題的焦點模糊化，甚

至進入渾沌的樣態。

歷史經驗上，東南亞區域內國家多數經歷過

一個或甚以上的殖民帝國統治，雖於二次大戰以

後，隨著民族自決的獨立浪潮而紛紛獨立，然而

以政治為先導的建國運動中，政治菁英所爭取的

獨立自主國家，基本上多數係以原殖民地為領土

範圍，迄新政府成立之後，才開始企圖協調境內

不同種族的國民，以重新凝聚為同一民族的共

識，這也造成多數東南亞國家的政治權威與主權

意識相對高於民族認同感和文化契合的情況。3

另一個重要的歷史因素則來自於冷戰的影響，一

方面新成立的民主國家，各項民主條件欠缺，加

上強烈意識形態對立的國際環境，致使多數東南

亞國家體質發生轉變，威權主義興起，加上共產

黨暴動的影響，使得政權保衛、國家安全保障，

與主權獨立的維持成為政治的核心。於是，改變

依賴從屬關係，爭取國際政治上的平等地位，就

成為在脆弱的國力事實上，用以對抗內外壓力的

重要保護措施。4於是，1967年，由印尼、馬來

西亞、菲律賓、新加坡與泰國成立「東南亞國家

協會」（The Association of Southeast Asian 

Nations (ASEAN)， 簡稱東協），然至1971年，

中國加入聯合國，蘇聯勢力開始侵入東南亞地

區，11月，東協五國外長在吉隆坡召開「外長特
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別會議」，發表「和平自由中立區宣言」（The 

Declaration of the Zone of Peace, Freedom 

and Neutrality-ZOPFAN），宣稱：尋求各國承

認及尊重東南亞為一和平自由與中立的地區，使

各國皆能具有免於外力干涉（Interference）其

內政事務的權利。5此宣言明顯的呈現出東協國

家戰力不足，無法維持自身及區域安全的窘境，

依靠外力協助成為必需的選項，然歷史上遭受殖

民統治的陰影，則使其希望能極力避免招致外國

勢力的干預；但相對的，也使東協整合的發展，

呈現緩慢與各自為政的狀況。

在東協成立的二十餘年時間裡，威權政治型態

使政治、經濟及社會等大小資源多數掌握在執政

黨手中。對於區域整合將可能帶來與政經資源相

互衝突的疑慮，促使各國政府多以「互不干涉」

的藉口，犧牲區域整合的嘗試。6這種歷史經驗

加上自1990年代以後，區域整體的經濟發展的奇

蹟，使區域內部高度經濟聯繫與互賴，反而逐漸

成為東南亞區域整合發展的主要動力。7

1997年發生的亞洲金融風暴則是另外一個

轉折，嚴峻的經濟情勢使東協國家體認到區域

合作的必要性，再加上對於國際貨幣基金會

（International Monetary Fund, IMF）及美國

在處理金融風暴時的強勢做法所引發的不滿，更

促使東協在基於危機意識與近似歷史背景的條件

下，進一步深化合作的意願，建構自由貿易區的

概念也逐漸強化，經濟合作的議題更開始進行著

實質上的運轉。面對整合議題，「先同意、再談

判」的策略被普遍接受，更在傳統上引進不同

大國勢力以求制衡的思考下，改善與中國、日

本關係，以務實的合作態度取代過去的相互對

抗，藉以期待在未來的國際貿易談判中，因自由

貿易區的基礎而取得更有利的地位與支持。8今

年（2010年）起東協＋1開始正式運作，全球主

要的觀察集中在這世界第三大，貿易總量達4兆

5000億美元（2001年的預估為1.23兆）的新興自

由市場。9然而，東南亞的整合總是籠罩著些許

陰霾，樂觀的預估與期盼中間總有著間歇性的意

外與偏離，成因如何？又將如何理解？而這些理

解與思考實為地緣戰略思考建構時的重要背景知

識。而我國軍事教育，尤其在基礎教育課程設計

之中，此一部分卻又是最被忽略的項目，也因

此，本文的核心關切係至於如何透過地緣結構與

權力競逐背後的歷史與文化建構，使官校學生更

能將認知與思維擴展至區域性、全球性的概念理

解，進而期盼對於我國海軍軍官養成教育之中的

戰略性思維建構，有著些許的助益!

貳、理論適用的探討

探討東南亞區域整合的問題，一般多數由區

域主義（Regionalism）的理解為入手。基本

上，區域主義是一種地理感知基礎上的地緣認同

意識，以地理的共通性作為基礎，並在某種程

度的相互依賴狀況下，形構出特定的區域意識

（Regional Consciousness），並以此在區域內

發展出跨國合作的行為。其基本假設是由於單邊

主義行動（Unilateralist Action）的侷限性，

使得國家在成本效益之衡量下，願意透過集體合

作來追求其共同目標，透過這種政治決策形構出

政治地區的關聯，進而發展成一個特有的政治實
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體 （Political Entity）。因此，有限數量的

國家、彼此間地緣關係、一定程度的相互依存

性，就成為區域各國連結在一起的重要因素。10

而區域主義的成功，特別強調參與國家的有限

性，尤其在參與國的數目上，過多的參與經常是

導致失敗的重要原因。11而區域整合的條件則包

括：地理、文化關係與經濟上的共同利益等因

素，由這些條件因素的配合與加乘（區域國家由

於地理、文化或歷史因素、經濟與財政的牽連、

政治開放程度及社會制度的相似等等），才構成

特定區域內國家進行經濟整合的的驅動能量。12

然而這種以歐洲國家整合為思維基礎的概念，

在東南亞區域的發展上，並不能完全的適用。畢

竟，東南亞區域整合的發展，本質上是在全球化

的氛圍下，各國因難以應付所引發的巨大挑戰與

風險，因而藉由區域的力量來降低風險，以作為

回應與自保的情況。而目前由各國政府針對商

品、勞務、資金、人員往來制定特別政策，以減

少相關的互動障礙的作為來看，係一種「國家推

動式的區域整合」（State-Promoted Regional 

Integration）方式，相對於形構「區域凝聚

力」（Regional Cohesion）的理想則尚有一段

相當的距離。亦由於缺乏正式的政治制度，故而

持續受到?自於國際體系的權力與規範以及國內

政治結構與特質的影響。13尤其對東南亞國家的

多元社會現象而言，內部種族的「人我」概念牢

固不破，族群與國家認同在涉及權益或權力分配

時，即顯現出衝突的本質。對於處在分歧種族的

國家認同建構而言，國家力量的強弱就有著相當

程度的影響，一般來說，國力強者可基於國家或

整體社會的完整性，而建構出特定的國家認同概

念，而國力弱者，則必須先設法富國強兵，建構

強大的軍事力量以獲致安全和穩定。14這也是東

南亞國家在面對「整合」問題時的結構限制。

因此，即便地理的鄰接、國際互動與共同特

徵（種族、語言與文化、歷史等）係形構區域化

（Regionalization）與區域主義發展的重要條

件。15但在東南亞地區，其發展的模式卻不能等

同於歐洲國家之整合經驗。於是，在後冷戰時期

的多元化世界之中，新區域主義的概念就被孕育

出來，全球體系內各層次的非國家行為者開始被

重視，經濟、環境、社會、安全、民主等議題變

成相關，透過建構主義的研究途徑，學界置重點

於由異質性到同質性增長的變化過程，研究的焦

點擴展到文化、安全、經濟與政治制度的變化，

研究層次上也含括世界體系結構（全球層次）、

區域間層次與單一區域內的複雜變化過程。16然

而這種理解，能夠完全描繪出東南亞整合的全貌

嗎？至少就現實主義的觀察來說，這終究只是一

個遙遠的意象！

樂觀的觀察者總認為東協機制運作在歷經多

年的磨合下，已經成功的規範並建構出東亞區域

社會化的價值，形成一種新的區域主義典範。17

但若確實如此，透過地理條件、文化關係與經

濟上共同利益的連結，形構出來的經濟整合條

件，18早就該讓區域整合的成果展現，也不至於

到了1990年代還陸續發生大規模排華運動。也

不至於讓東協內部的脆弱結構持續影響經濟與對

外事務的運作，持續在組織結構上呈現缺乏制度

性機制以處理多面向議題的缺陷，使區域化的
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實踐迭遭困頓。19事實上，就地緣政治與戰略的

觀點來看，經濟整合發展雖然甚為突出，但如

何建構更安全的戰略環境，則還是國際政治與

強權戰略關切的焦點。20因此，本文在研究方法

上，將以「新古典現實主義」（Neo-classical 

Realism）的研究途徑，透過其研究視野從國際

拓展到國內甚至個人層次，除原本的國際結構因

素之外，加入國家層次和個人層次變數來解釋國

家行為之全面性綜合分析的特質，在相當程度

上，有利於理解東協國家企圖引導國際體系向其

目標與偏好來發展的趨勢，並對國力強弱的外交

政策影響力變化，以及受到國際政治影響時，國

家結構、政治菁英的心態轉換與回應國際政治的

方式與手段等議題，提供有效的理解與認知途

徑。21同時，也期盼能提供戰略初學者，在建構

戰略性思考時，重要的理論認知與觀察視角。 

參、東南亞區域整合的驅動能量

二次世界大戰之後，國際秩序的規範與重新設

計基本上以威爾遜（Thomas Woodrow Wilson）

的開放世界經濟秩序、多邊衝突解決與和平保

障機制，以及民主制度的擴展與鞏固為核心，然

而此種國際秩序的思考，並未跳脫傳統的「權

力平衡」操作。22在「雅爾達會議」（Yalta 

Conference）上，各方係以勢力範圍劃分為籌

碼，美國主要考慮是爭取蘇聯積極介入東亞戰

局，早日結束戰爭，而蘇聯在亞洲的勢力範圍就

成為利益交換的結果。23韓戰爆發，勢力範圍劃

分的安排失效，面對局勢的轉換美國以「杜魯門

主義」（Truman Doctrine）作為回應。在地緣

政治意義上，係將東亞沿岸與西太平洋納入美國

的戰略疆界，確保亞洲大陸不會發展出挑戰性的

兩棲力量。24據此，美國先後與菲律賓、澳大利

亞、紐西蘭、日本等國簽署雙邊或多邊防禦條

約，更進一步在1954年9月簽署「東南亞集體防

禦條約」和「東南亞集體防務條約議定書」，形

成在亞洲大陸的東、南區域對蘇聯與中國的包圍

圈，在歐亞大陸邊緣地帶保持美國的軍事優勢，

以壓制蘇聯向邊緣地帶突破，進而挑戰西方的海

洋秩序。25然而，以安全為基礎的東南亞集體防

禦並未成功，以一種鬆散形式組合而成的東協於

1967年成立，之後1984年汶萊加入，到1995年則

是越南，至於寮國、緬甸於1997年加入，1999年

柬埔寨加入後所有東南亞十個國家都成為東協的

會員。雖然會員數量持續有所成長，但長期以

來，其成立之初的目標並未有重大變化：(1)建

立區域政治、經濟連繫，減緩潛在緊張；(2)促

進經濟發展，維持政治穩定，抵抗共產黨叛亂與

暴動；(3)促進東協內部的安全，以減少外國勢

力對區域的影響。26只是檢驗歷史的發展，東協

的運作似乎從未脫離過外國勢力的影響。1965

年，美國正式參與越戰，同時採親共政策的印

尼蘇卡諾（Bung Sukarno）政權下台，蘇哈托

（Haji Mohammad Suharto）改採親美、睦鄰政

策，並強調東南亞一體化的重要；而在同年底馬

可仕（Ferdinand Marcos）贏得菲律賓總統大選

後，即緩和其對於沙巴主權的爭議。在這樣的國

際條件與美國的協助下，東協才正式成立。而其

中最重要的政治與安全考量，係在於減輕各國國

內的共黨叛亂，以及越戰擴大而引發的不安。27
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此其中的政治性，以及外力的借助，不言可喻。

就國際政治的觀察而言，當地區發展呈現出

「超國家性」（supernationality）概念時，乃

是國家確保福利最大化的唯一可能，在這些行為

中，利益集團與政黨以及國家的作用，均扮演著

不同的角色；區域整合的基本動力雖然是利益；

而其中又以「溢出」效應最為重要，然而這種溢

出卻是受到相當程度的制度性規範；一般認為非

政治領域中的議題，諸如經濟、社會、技術等等

的角色很重要，但對東南亞而言，卻不能脫離對

政治議題的關注。28

其次，當前的區域整合趨勢，一般認為與「全

球化」的發展息息相關，在全球化壓力下，媒

體國際化、歐美流行文化影響，以及資訊管制

的解除，都直接減弱了民族國家的傳統價值，國

家引導經濟與社會發展的資源逐漸減弱，但仍

須負責經濟與社會問題，致使政府的正當性及

權威受到質疑與挑戰。29東南亞區域國家為求對

抗此一趨勢，因而逐步開始展開合作的嘗試，但

初期成效並未顯著。1990年馬來西亞總理馬哈迪

（Mahathir Mohamad）曾提議成立「東亞經濟集

團」（East Asian Economic Grouping, EAEG）

做為與西歐、北美二大經濟體系抗衡與談判的平

台，但在強權國家的抵制與區域內國家的消極應

對下，最終還是流於空談。至於1992年倡議的

東協自由貿易區（AFTA），也因為無法克服內

部成員國的保護主義傾向，而成為一個只是在

WTO規範下的「法律存在」（Legally Exists）

而已，其實質經濟意義並不大。直到1997年亞

洲金融風暴後，東南亞諸國，才在現實的壓力

下，欲藉由與外在區域或經濟體的整合來帶動

內部的發展。然而，援引強國勢力經常會導致

主導權的喪失，於是，東協一方面希望藉由東

南亞一體化的籌碼來增強其在東亞地區的重要

性，更在與中國建立「東協加一」（ASEAN+1）

的磋商中，明顯的看到東協國家積極的希望中

國能接受「綜合安全」與「合作安全」等非傳

統安全的核心理念，宣示不以武力解決紛爭，

且接受東協的主導地位的操作，並企圖在2020

年建立「東協經濟共同體」（ASEAN Economic 

Community, AEC），以深化內部整合，推動區域

經貿制度改革與自由化，促成經濟規模與競爭力

的提升。30然而又由於內部缺乏制度化結構、缺

乏中心和方向，使東協各國之間的合作有著結

構性的障礙，31致使區域外強國介入的空間大為

增加。以日本為例，早在1985年「廣場協定」

（Plaza Accord）之後，日本的經濟關切就轉

向東南亞，並以一種「事實經濟區域化」模式

（Defacto Economic Regionalization），展

開大量的投資，32金融風爆發生後，為避免因高

關稅障礙危及日本經濟的擴張，並回應「東協

加一」所形成的挑戰，於是日本先與新加坡簽

署「日本－新加坡新時代經濟夥伴關係協定」

（The Japan-Singapore Economic Agreement 

for a New Age Partnership, JSEPA），之後更

主動在2003年與東協簽署「東協－日本全面經濟

夥伴之架構」（Framework for Comprehensive 

Economic Partnership between the ASEAN 

and Japan），以加速並主導、掌控締結自由

貿易區（FTA）的談判過程，2008年完成談
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判，簽定「東協與日本全面性經濟夥伴協定」

（The ASEAN-Japan Comprehensive Economic 

Partnership, AJCEP）。33在此同時，日本更主

導了「東協加六」的規劃與設計，顯然東協希望

能主導議題的企圖與實際之間，存在著相當的差

距。

整體而言，東南亞的區域整合的動力，與其說

是來自於經濟、互利等內需動力，更貼切的理解

則應該是來自於外部力量挑戰下的無奈回應。東

協的組成發展，初期即以防共為考量，之後越南

入侵柬埔寨帶來另一個恐慌的高潮，至後冷戰初

期的區域真空憂慮，到全球區域經濟發展產生的

邊緣化擔憂等，皆使東協對安全利益產生不安全

感，而促成其作進一步的整合。34

肆、東南亞區域整合在安全結構上

的困境與因素檢驗

安全概念是一種傳統的認知，但也經常是模

糊的概念，基本上國家以維護主權獨立、領土完

整為核心價值觀，因此對於干預國內事務的情況

當然不能容忍，國家的存在即與這些核心價值

觀的保護息息相關。35冷戰時期，國家安全威脅

的本質來自於戰爭，對手的軍事力量就是潛在

的威脅，軍事安全就成為核心關切，除非對國

家領土、制度或統治菁英的政權維繫產生威脅性

的政治影響，或者削弱其在國內、外政治領域的

有效能力，否則其他事務是不會被視為安全的一

部分。36因此，東協的組織架構、構想安排，也

就是在這個意識形態對抗的冷戰結構下，出於各

國為特定安全或經濟目的而建構的一種相當內向

型、排外性的建制，相對於21世紀的外向型、非

排他多元功能的複合型組織需求，就呈現出相當

的結構性困境。37反應在目前的狀況上，東南亞

整合的安全困境顯現在安全結構、霸權勢力介

入、政治安全與恐怖主義衝擊等幾個面向。

一、東協安全結構

基本上，東協國家均非國際政治上的強權，

以地緣政治的觀點來看，似乎也不具備成為強

權的可能，然而地理因素又使其成為強權競逐

的對象，以軍事觀點來看，區域內的麻六甲海

峽（Strait of Malacca）、巽他海峽（Sund 

Strait）、龍目海峽（Lombok Strait）以及孟

加錫海峽（Makassar straits），幾乎是國際航

運的焦點，為美國海權向印度洋、波斯灣投射軍

力的孔道與「扼制點」（Chokepoints）。38國

際強權因地緣的重要性而介入，地區國家則因自

保而引入外力，這種交錯的權力糾葛，形成一種

結構上驅動力。然而，檢視地緣的現實，經常發

現當一群小國在地理上受到鄰近巨大政治實體所

箝制時，其不可避免的後果是後者將對前者產生

深遠的影響。39也就是為了去除這種地理上的限

制傾向，東協在組成之初即以一種共識決、不干

涉、避免集體防禦、援引外力平衡等等鬆散模式

來運作。也造成區域整合的實質成效相對緩慢，

內部調和的曠日費時，長期來看，這種非制度

性、非正式、模糊的發展模式，可視為極小化合

作障礙的設計，確實有助於區域組織的凝聚，形

構功能主義色彩的合作。然就學理而言，安全共
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同體的運作必須存在「以權利、義務來界定的行

為標準」，而東協模式之所以可能，似乎又是因

為從來未曾真正面對驗測而成。40如此模式在面

對瞬息萬變的現代情勢，卻也使組織效能不易發

揮，更提供強權競逐的機會與可能，而一但主導

能力與地位發生變化，安全保障也就面臨挑戰。

探究這種特殊發展模式的成因，基本上與歷

史情結相關，由於殖民經驗的影響，東南亞諸國

自陸續獨立之後，避免再受強權支配，成為國家

菁英的一致認知，然而，如同多數「後發型現

代化社會」一般，落後國家的知識份子對所處

環境強烈不滿時，很容易將在其所認定的較先

進國家與制度予以理想化，41在東南亞社會發展

的歷史軌跡上，亦處處可見。冷戰時期的對立與

意識衝突，使這些新興的國家擺盪在不同的社

會、政治制度的嘗試與學習當中，社會的動盪與

國際權力的競逐，引發的政權穩定疑慮，更促使

區域內各國將可能侵犯其國家主權的區域性制度

視為畏途，統治菁英關切的核心是其國內政治正

當性，在主權議題上與外來者妥協成為罩門。東

協的區域整合能力，即受到對各國內政、主權觀

點的高度不確定性影響，而顯現出遲滯與無能為

力。42成員國之間的矛盾與對立時常出現，在強

調東協區域自主性的同時，又各自尋求本身戰略

性的利益與需要。43於是，泰國會在越南入侵柬

埔寨時，單獨與中國達成結盟的協議，新加坡會

歡迎美國勢力留在亞洲並提供海軍基地，馬來西

亞會與美國聯合實施海軍演習等等。明顯的，追

求「現實政治」（Realpolitik）才是各國關切

的核心，亦顯示出成員國間的相互不信任。44東

協這種表面上一致，實質上是成員國採取現實主

義作法處理雙邊關係的美麗外衣，45至於東南亞

的安全規範與安排，亦由歷史經驗的不信任概念

出發，進而發展成實質上的雙邊性質安全形式安

排。46

二、東南亞區域的霸權介入與運作空間

在國際安全結構上，冷戰時期設計的安全機

制，雖然在東南亞的運作情形迥異於歐洲，然

而，美國透過霸權支配系統、政經制度與意識形

態所建構的「西太平洋海洋秩序」，47在結構深

層面上，從未減輕對東南亞的箝制。在冷戰對峙

的環境中，面對共產黨暴動的歷史經驗，使多數

東南亞國家並沒有太多的選擇空間，透過美援

（軍事與經濟）的操作，更使這些國家難以在關

鍵問題上採取與美國相背離的政策，而相對的強

權的操作空間就沒有太多的侷限。例如，美國在

防止印尼倒向蘇聯考量下，支持蘇卡諾收復西伊

里安查亞（West Irian Jaya）並借此將印尼由

激進的反殖民主義轉向解決國內的經濟和社會問

題，以消除社會貧困，杜絕共產黨存在的社會基

礎。48然而在1964年則因越南局勢的考量，美國

以對馬來西亞獨立的支持，換取英國對其越南政

策的支持。49也迫使蘇卡諾在對抗馬來西亞問題

上進退兩難，若放棄對抗政策，則將喪失國內威

信，激化矛盾，甚至動搖其統治基礎，最後以企

圖聯繫中國、退出聯合國來回應，而其結果則是

在1966年的「930事件」後將政權交給蘇哈托。50

至於新政權則為積極尋求西方國家（尤其美國）

的經濟援助與支持，而主動結束與馬來西亞的對
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抗，重返聯合國，並宣佈與中國斷交。明顯的，

霸權國家擁有更多的支配籌碼來運作，相對印尼

等東南亞國家在歷史經驗、政權穩定、資源掌握

上，就只有扈從與對抗的兩難選擇，而到最後，

當對抗實力不足時，只能交出政權。蘇卡諾如

此，之後的蘇哈托依然如此。事實上，東協國家

長期以來彼此間仍存在諸多爭議問題，包括歷史

心結、領土、移民、社群認同與互信問題等並未

能解決。近年來亦有不少爭議，例如：馬來西亞

與新加坡之間曾為了馬國存戶的利息而發生爭

執，也曾為邊界火車站海關及移民關卡位置產生

爭議，又如菲律賓的前總統艾斯特拉達（Joseph 

Ejercito Estrada）曾公開支持下獄的馬國前副

首相安華（Anwar bin Ibrahim）而引發兩國齟

齬等。51而這種情況，也提供強權介入的最佳空

間。

    整體而言，長期以來東協對美國的關係

維繫，係建構在平衡威脅與相互依賴的變項上

面。一方面在軍事安全上希望以美國勢力來平

衡中國、日本和印度等區域性大國的威脅；在

政治上，則藉由與其有相似背景的發展中國家

（現階段尤其是中國），以對抗美國價值的擴

張，避免美國透過安全議題的主導，進而威脅到

東協國家的政治自主；在經濟上，係希望利用日

本、中國和其他東亞國家資金與市場以減少對美

國的依賴，但美國的資金、技術和市場對東協

來說仍然具有關鍵性的重要角色，52這也相對的

使東協在處理各項議題時，無法避免的將自動

引入其他強權的介入。再以「東協區域論壇」

（ASEAN Regional Forum, ARF）的運作來看，

區域論壇的成立可視為「全面羈絆」（Omni-

Enmeshment）策略的實踐，係採取將區域內所有

具影響力的大國一併納入的方式，而企圖同時執

行「廣泛平衡」（Broad-Ranging Balancing）

的對應政策，希望透過議題與論壇的主導，發揮

更大的外交影響力，幫助東南亞國家在既存的區

域與全球制度構建中獲取更重要的地位。53然而

實質上，東協在安全議題上採取一致的立場，並

非對個別同盟國的支持，而只是代表反對改變現

狀的企圖。54過去中國的共產意識形態輸出，使

東協各國內部政治遭遇極大威脅。冷戰對立的經

驗，一直是東協與中國之間的鴻溝。中國涉外政

策的轉變，雖然開起雙方對話的管道，但東協對

中國崛起的擔心卻始終無法抹滅。55這也是當後

冷戰時期，美國的亞洲三大目標：防止地區霸

權崛起、保持穩定、控制亞洲變化，56被確立之

後，東協國家多數予以善意的回應，並對美軍的

存在，認為是東亞和平的基石。這也是近年來，

東協一方面推動與中國關係的發展，但又一再強

調不會損害和美國、日本、印度及澳洲等國的關

係的思維展現。因為引進各國勢力，實現地區內

的權力平衡狀態，避免單一外部強權的干涉或宰

制才是戰略的核心，希望由大國競逐與分歧中獲

取利益才是目的。57然而，缺乏有效的約束機制

似乎更是關鍵，在面臨外來的攻擊時，沒有互相

協助的機制可以實施，亦無正式的制裁，因此也

無從對成員國間發生侵略或挑釁行動時，展現遏

止的能力，以成為論壇的致命性結構缺陷。58再

以區域航道安全議題為例，對於中國曾試圖提出

取代麻六甲海峽的替代方案，在東協各成員國各
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自的國家利益考量下，美國、日本的操作空間，

明顯在議題設定的過程中，表現無疑。59歷史經

驗上，操作權力平衡需要具備分配資源的實力，

國際政治的現實面一向是大國之間的「交易」，

而這種交易又多數是以犧牲小國為代價，這也是

東南亞整合過程中，另一個潛在的危機。

三、東南亞區域內政治安全的困境

區域內各國的政治安全是另外一種困擾，政治

變革與社會轉型過程中存在許多問題與挑戰。直

到目前為止，東南亞區域的民主轉型並未成功，

這種「有缺陷的民主國家」依然存在著，人權侵

犯、軍隊私有、政治迫害、族群歧視、政府貪瀆

等等問題，不但人身基本安全無法獲得保障，社

會、經濟的改革亦受到嚴重的影響與遲滯。這種

在經濟與社會條件不夠成熟狀態下的政治現實，

往往使其在實現政治現代化的過程中陷入「民

主、動亂、專制、再民主、再動亂、再專制」的

惡性循環。60這些內部政治不安的影響，包括泰

國持續的社會對立、印尼和菲律賓政治高層的貪

瀆案、馬來西亞族群對立問題的再起、分離主義

的紛擾、政黨惡鬥等等。又由於內部政治挑戰經

常是政府更迭的原因，在經濟的惡化狀況下，東

協的政經實力與區域主導角色也備受質疑。61

二戰之後，東南亞各國陸續獨立，建立民主

新政府，然而在實踐的過程中確也多有轉向威權

主義的情勢。如同許多發展中國家的經驗一般，

統治地位是安全的核心，政府政策的目的不是

使其民眾謀求安全，而是保護政治菁英對權力

的控制，也因此，社會內聚力和政權合法性的

掌控能力，就成政治安全的判準。62在東南亞的

經驗中，追求「經濟發展」一直是各國獨立以來

的國家目標，但也因政治安全的考量造成嚴重的

不平衡發展（Uneven Development）現象。以

印尼為例，國民所得在1981年到1987年間增加

5.33%；然其東部五個省的情形卻是零成長或負

成長。63又如泰國曼谷地區與偏遠地區如東北的

不平衡發展等等。不平衡發展導致國內形成，中

心與邊陲的差異，再加上經濟落差而逐漸產生文

化的優越與卑劣性的對照及認知。64而文化差異

現象，在經濟、宗教、族群、生活習慣的衝突

下，若加上有意識的操作，或意外事件的觸發，

大規模的衝突與暴力事件就可能一發不可收拾。

至於威權政體的合法性則來自於戰後經濟發展的

巨大成就，1965至1990 年間，新加坡國民平均

所得年成長率為6.7%，馬來西亞、印尼、菲律

賓、泰國則為3.8%。然而，隨著經濟成長與所得

增加，在新加坡、馬來西亞、印尼與泰國等地的

中產階級並未如西方民主理論預期的進入民主轉

型，65其主要原因有在於威權政體透過這種差別

的發展利益，投入特定族群，發展出不同形式的

恩從體系（Patron-Client）以非正式、特殊互

惠關係所形構的不平等性、私人性、志願性與高

度變動性來動員政治系統，如菲律賓、印尼、泰

國；66有利用優惠特定族群政策，以鞏固政權安

定的作法，如馬來西亞的「新經濟政策」（New 

Economic Policy）刻意增加馬來人的經濟優勢

等。67然而這些不同的發展方式，卻都與各國不

同的歷史文化息息相關，以泰國為例，自1937年

行憲至今發生過20次成功的軍事政變，頻繁政變
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的理因素與泰國傳統文化有關，泰國軍隊效忠的

對象是泰王，每次政變之後，就是晉見泰王稟報

政變的原因，在獲「御准」之後頒布臨時憲法，

建立臨時軍政府，重新制憲通過後，選舉組成新

的民選政府，而這一系列傳統泰國政治安排的過

程，僅顯示出，在這以佛教文明為基礎的君主立

憲國家之中，不被泰王所支持的政府，即使是人

民所選出來的，即可基於所謂維持社會安定和顧

及全國人民福祉等理由而轉變，因此軍事政變可

被視為是泰王的政治選擇。68

當後冷戰時期，美國與其西方盟國將推展民

主化作為圍堵共產主義的後續政策，人權與民主

價值成為提供援助的前提要件時，69東南亞國家

的國內政治問題就更加突顯。全球化的多層次影

響涉及經濟、政治、科技、軍事、法律、文化、

環境各種議題的互動，也使得影響、利益、干預

等力量的重疊交叉，也同時突顯選民與選區的界

定、代議制度、政治參與的各種問題，尤其對東

南亞民主鞏固尚未完成的國家而言，這些都構

成執政的直接挑戰。70尤其當整合開始加速，國

家間的經濟互賴、互動無法逃避時，任何經濟

決策均可能引發連鎖反應，71國家的主權也就受

到了約制，執政者如何能取得傳統族群的支持而

維繫政權，則又是另一項挑戰。當前東協內部最

大的變化是會員國的增加與異化，越南、緬甸、

寮國、柬埔寨，這些經濟貧窮、政治專制的國家

自然形成一股勢力，而與比較開放自由的國家如

泰國和菲律賓之間的衝突也隨即顯現，72尤其以

人權問題的爭議，一方面有東協「不干涉」的傳

統，一方面有歐美先進國家交往的需求，一方面

又有各會員國的政經利益考量，也使東協內部的

爭議日趨嚴重。

整體而言，亞洲文化相當程度上孕育出對於權

威政治的信任，戰後的政治變遷途徑也顯示出其

依賴傳統文化發展的特質。尤其以大陸東南亞，

深受佛教文化與儒家文明影響下，對於明君治世

的期待，即呈現出根深蒂固的權威崇拜心理，認

同現有權威和秩序，強調家族等集體利益優先，

相當程度上為東南亞威權主導的經濟成長提供合

法性與有利於現代化轉變的關鍵。73現代化理論

認為的中產階級轉換與政治菁英行為促進民主化

轉型與鞏固的概念，對東南亞國家而言卻不見得

相吻合，泰國的政治菁英長期以佛教和文化為意

識型態工具，輔以對君王個人崇拜，持續政治監

控與經濟利益壟斷，新加坡則在英國殖民時期的

文官中立傳統下，建構獨立、效能的國家文官體

系，因此，可以明顯的看出在不同的制度背景、

發展階段、文化傳統下，政治菁英選擇也大相逕

庭。74

四、恐怖主義與分離主義的發酵

冷戰時期的強權對峙，相當程度上壓制了東

南亞內部的許多矛盾，但後冷戰時期，諸如宗教

與民族衝突、恐怖攻擊、網絡威脅等現象均逐漸

顯露，911事件 之後恐怖主義藉著全球化影響，

在國界轉趨模糊，南北衝突加劇，宗教、社會團

體以及媒體影響力大增狀況下，快速蔓延。75尤

其在東南亞地區，恐怖主義、跨國犯罪、毒品走

私與極端主義威脅等問題之嚴重性持續提高，

統計在2004至2007年間，東南亞地區發生的恐怖
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事件從220件激增至1429件，佔全球恐怖活動的

比例亦從8.3%升至9.9%，造成死亡人數也由278

人增加到1119人。76也證實了恐怖主義向東南亞

轉移的地緣變化，更促使美國「恐怖攻擊委員

會」（The National Commission on Terrorist 

Attacks Upon United States）將東南亞視為

美國進行全球反恐作戰的「第二前線」（The 

Second Front）。77同時促使美國改變其國家利

益評估，並在避免使反恐戰爭變質為是反伊斯蘭

運動前提下，強調支援大多數溫和伊斯蘭國家，

強調恐怖主義與激進團體的最終目標是顛覆政

府，更著手加強區域安全結構，促進穩定與民主

鞏固等等方式來回應。78這一系列情勢發展，對

東南亞國家也造成衝擊，以反恐為名的美國勢力

介入，似乎已佔盡了行動的「正當性」，東協所

堅持的「不干涉」理念，在「反恐」的大旗下，

顯得格外的突兀。而東南亞恐怖活動的終極目

標，是希望在穆斯林佔多數的區域（印尼、馬來

西亞、新加坡、菲律賓南部以及泰國南部），創

建一個跨越現有國家疆界的伊斯蘭國家，79亦使

得該等國家沒有拒絕「反恐」的正當性。但各國

政府又因其歷史背景、宗教、文化與社會狀況不

同，而有難以完全配合的兩難。

東南亞的穆斯林人口約有兩億多，其中以印尼

的1億8千萬為最多，全國有88％的伊斯蘭信仰人

口；至於馬來西亞則有1400萬，佔總人口60％；

另外，小國寡民的汶萊亦有佔人口67％的穆斯

林；新加坡穆斯林約15％，泰國、菲律賓、緬

甸、柬埔寨也有若干伊斯蘭教徒，約佔總人口的

4％-5％之間。80以穆斯林最多的印尼而言，印尼

政府為顧及穆斯林選票，即便在「911事件」發

生之後，仍然強烈批判美國為反伊斯蘭的邪惡帝

國。因為就印尼而言，其本身是伊斯蘭為主體的

國家，後蘇哈托時代又是個弱勢政府，中央對爪

哇以外地區的控制能力不足，上萬個島嶼的地理

特殊性等，加上歷史、民族、宗教、交通等原因

下，使其在相當程度上成為恐怖主義發展適合的

場所。面對國際社會反恐要求與國內伊斯蘭極端

勢力的兩難，加上多數穆斯林相對在經濟發展與

財富分配失衡的社會中處於弱勢，自然使其政策

作為有兩面敷衍的情勢，然而「貧困落後與恐怖

主義恰似一對孿生兄弟」，解決恐怖主義須處理

貧窮問題，但接受外援改善經濟的獲利者又多是

那10%的獲利族群，對長期處於貧困狀態的穆斯

林而言，只不過是證實了中央政府的偏頗與剝削

而已！直到峇里島恐怖攻擊事件之後，印尼政府

才被迫轉而較積極的支持國際反恐行動。81

相對的在馬來西亞的發展上，則顯現出伊斯蘭

國家在以經濟競和為建構時，其衝突性將相對較

低的曙光。馬國在經歷1969年513衝突事件後，

逐漸體認選舉刺激與宗教狂熱的連結，以及這種

宗教正當性與煽動性的危險，在歷經不斷的錯誤

與嚐試之後，逐漸在加強伊斯蘭認同、經濟發

展、種族和諧等方面展現成果，相當程度上已顯

現出伊斯蘭與現代社會相容的可能性，透過宗教

社會的認同建構，多元主義的發展確實顯現出成

功的機會。82

至於泰國南部的分離運動，則又是另一種不同

的類型，基本上，泰南的問題源自於1970年代興

起的大規模現代化運動，在政府的積極鼓勵下，
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佛教商人大舉移民進入泰南，由於當地多數穆斯

林係從事橡膠、漁獵、採礦、小販等工作；而移

入的華人、佛教徒則因政府的結構性支配而佔有

較高的社會經濟地位，自然資源在不對等資本的

介入下，形同被搾取，加上適逢國際原物料橡膠

價格下跌，在經濟改善無望、語言溝通障礙、部

分官員素質低、貪污等情形，更激怒馬來族人，

認為政府政策偏袒佛教徒，而引發新一波分離運

動。83於是，當國際情勢轉換，1997年的亞洲金

融風暴，美國出兵阿富汗，伊拉克等事件，印

尼、馬來西亞、中東的伊斯蘭極端勢力崛起後，

泰南區域原本存在的宗教與族群分歧就更加激

化，跨國恐怖組織的活動與攻擊未遂案亦逐漸增

加。84泰國的實例顯示出：當經濟發展程度的差

異，導致地區隔閡、摩擦時，將使落後地區的人

民不滿，產生被剝奪、被歧視的感覺，亦觸動分

離主義運動的成功運作，而當政府採取攻擊時又

將凝結分離團體，而在國際強權勢力的支持下，

分離運動就難以止息。此時，國家若不能在多方

層次上，諸如種族、語言、宗教、歷史背景等民

族要素上建構認同，積極縮短政治理念、制度、

經濟發展程度的差異，則由意識形態與實質利益

引發的衝突將更具威脅。85

整體而言，對於東南亞這麼一個多種族、多

宗教與多元文化的社會，在全球化、現代化轉變

的過程中，種族、宗教等社會衝突的發生似乎無

可避免，歷史情緒加上部分過度、選擇性的現代

化運動，更是導致城鄉差距與族群衝突擴大的主

因，不但使原本就相當複雜的社會結構更加對

立，宗教極端勢力與分離主義活動也因此找到滋

長的溫床。86

伍、東南亞區域整合在經濟結構上

的困境與因素檢驗

在光鮮亮麗的東南亞區域整合印象之下，整

合的前景並非如一般的樂觀，多數樂觀的看法建

構在預判的經濟能量，諸如關稅的降低、市場的

擴大、貿易額的倍增、由經濟的合作到和平維繫

的可能等等，然而，現實層面的思考則有著經濟

面、產業面、結構面、制度面等等的挑戰。一般

而言，包括在經濟發展差距上，各國之間貧富懸

殊差異，從最富有的新加坡、汶萊的國民平均所

得均超過3萬5千美元，而最低的緬甸、柬埔寨、

寮國，在2008年分別只有462、818、840美元。

再就經濟規模而言，東南亞不但遠遠落後於日本

和美國，而與其他區域組織間的貿易量亦嫌不

足。經濟制度上，有資本主義國家，同時也有社

會主義國家，而且對外國資本的依賴程度很大。

另外產業結構差異甚大，有工業化的新加坡、馬

來西亞，亦有經濟基礎薄弱，產業結構不合理的

印尼與菲律賓，且彼此間的產業互補性不高，區

域內相互貿易額不足。產品對美國與歐盟市場的

高度依賴，加上美國在區域安全上的無可替代地

位，致使美國的因應策略與措施成為左右未來的

重要關鍵因素。87至於在非經濟因素上，還有政

治體質上的民主與極權政體之差異。在社會層面

上，文化、宗教、語言也都有落差，甚至對立、

仇視的情況依然是潛在的危機。

上述就純綷經濟分析的結果來看，或許可以作
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「危機就是轉機」的解讀，然而結構層面的問題

卻是不能忽略，但又總是隱諱不清的議題，其中

包括：

一、組織結構的意識形態衝突與盲點：

一般的社會研究經常發現，大團體中的成員若

欲極大化其個別利潤時，除非採取強制或引誘措

施，否則在分攤團體成本的壓力下，成員間難以

達成共同?益的實踐。而東協組織的「不干涉」

意識形態，原本係試圖透過各會員國之間的相互

阻怯、牽制、合作等方式來解決衝突、形成穩定

而特殊的制度安排，然在真正面對此類問題時，

卻經常會陷入冗長而無效率的政治攻防之中。以

金融風暴為例，當時各國均自顧不暇而無法協調

出一致的對策，明顯的出現處理重大問題的無力

與困境。88另外，在理論上整合程度愈緊密時，

相對於主權的堅持就必須有所調整，尤其當貿易

交流量增加，而造成對於其他國家的貿易依存

度加深時，對於依賴較深國家的政經與外交政

策將產生嚴重的影響。89而在東協當前所處的環

境下，不是對美日有所妥協，就是必須對中國妥

協，而兩者在各國的政治氣氛下，都存在著某些

主權不可渡讓的民意壓力。

二、對中國崛起的過度樂觀與依賴

1997年亞洲金融危機，中國對東協表達出具

體的善意與貸款，使其與東協政治、經濟關係的

發展產生結構性的轉變，人民幣的不貶值尤其減

低了東南亞國家的經貿衝擊，加上主動給予低度

開發的東協會員國經貿優惠待遇等措施，使中國

成為東協新的戰略伙伴。90然而，中國積極參區

域經貿整合並企圖扮演主導角色的目的，不外乎

在於利用崛起的經濟力量，操作區域經貿合作的

議題與平台，平衡美國的權力結構，主導區域發

展。91另外，在實質層面上，東協與中國均為發

展中國家，其產品的相似度、相互競爭性甚高，

且互補性不足，貿易整合後的貿易創造及貿易轉

移效果將難以如預期一般的顯現，加上中國在融

入世界經濟體系過程中的一系列不確定因素，也

使持續的整合發展蒙上陰影。92另外，普遍存在

於東南亞社會對華人的疑慮，雖有減低但並未消

失，也可能是另一種隱憂。

三、權力平衡操作的迷思：

審度歷史的發展，東協的存在與影響力，在

權力政治的本質上是與強權之間的妥協與默許有

關，而非來自於東協自身的實力。東協國家希望

以確保經濟發展並推動以自身為主體的合作為目

標的作法，諸如「東協+1」、「東協+3」、東亞

高峰會等等，均顯示其極欲在整合過程中扮演軸

心的角色。93但因東協十國的經濟規模太小，對

世界經濟衝擊的適應性相對脆弱。於是希望援引

大國勢力的相互約制，以求漁翁得利的效果，然

而，這種以現實主義為基礎的權力平衡操作，在

理論與實務上，都將帶來嚴重的後果。歷史經驗

上，區域整合時的「大國主導」態勢甚為明確，

東協國家在利益糾葛的整合過程中，缺乏有利與

有力籌碼的缺陷表露無疑。面對中國利用經濟能

量的影響，日本在「亞洲16國自由貿易區」的議

題設定，美國在防止單一國家崛起抵制美國參與
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的態度與反應等等議題上，均無法有效回應。94

另外就政治運作的內部邏輯而言，操作大國相互

約制的條件在於大國之間的無法協調以及平衡者

（Balancer）與各大國間的利益交換，但東南亞

的事實情況卻是美日同盟主導東亞經濟合作，並

正逐漸轉化其經濟優勢為政治與安全的優勢，再

加上日中協調途徑的極度可能，95使的大國間的

協調可能性大增，亦相對壓縮東協的操作空間。

即便當前中日釣魚台爭議看似嚴重，但其中主要

原因還是來自於雙方內部的政治操作，亦沒有任

何跡象可以顯現，東協在此議題上，會有任何的

運作空間。另外，即便中國積極尋求與東南亞國

家建立緊密關係的目的在於以經濟來帶動外交，

制衡美國在東南亞的軍事優勢，96但化解「中國

威脅」疑慮的主要訴求對象還是美國，尤其在操

作大國外交的資源與空間上，東協國家幾乎沒有

足夠、有效的關鍵性籌碼。

四、社會結構與經濟整合的衝突

東南亞社會結構在經濟整合的過程中間扮演

著相當程度的負向拉力，例如華人在東南亞各國

與當地人之間的經濟差距，迄今依然是互信的阻

撓與造成衝突的主要隱藏性因素，尤其如印尼、

菲律賓和馬來西亞的一些關係緊張的地方，種族

差異意識的影響，往往是在經濟差異擴大時就會

被連帶挑起。另外華人生活習慣與伊斯蘭文化的

格格不入，也是引發種族、宗教衝突的導火線。

而這種不信任感，又使得華人投資中國問題，被

部分東南亞國家領導人懷疑為認同與政治效忠有

疑慮的證據。97這種社會結構，實可謂「先天不

良、後天失調」。理論上，由地理所界定的社會

生活空間，會形構出特定的社會、政治關係，而

這種關係的建構，包括以同質的程度來分辨的內

聚力、以互動的程度形構的交往、以及因權力分

配而形成的權力層級化以及其各種關係的結構等

等。然而，東南亞的歷史發展現實，卻是政府與

社會在認同操作時的粗糙與放任，再加入社會貧

富差距、族群關係、宗教極端份子等問題之後，

再引發的非傳統安全威脅與恐怖攻擊，凡此種種

均顯現出東南亞內部經濟整合的結構性缺陷。98

陸、結語

一般研究東南亞區域整合問題的入手與思考，

多數集中在新制度主義或建構主義的思維下，然

而，東協國家政府在處理問題的實質面上，卻是

採取現實主義的思維模式與操作，也因此，在東

協與大國互動的歷史經驗裡，發現的是東協的規

範，實質上是助長強國來轉型、影響弱國的空

間，在本質上，這個由弱國所組成的組織所提倡

之規範，僅僅只是大國默許的表象。99國際政治

的現實經驗顯示，開發中國家的整合過程較之於

已開發國家更受到外在環境因素的影響，這些區

域外國家所提供的貿易、援助與投資政策，在區

域整合及會員國參加的機會成本間扮演著關鍵性

的角色。100而東協國家本身又受到歷史因素、社

會結構、多元種族問題、宗教文化差異等等因素

影響，再加上戰略位置的重要性與吸引力，不但

無法有效排除外力的干預，更在相互扞格、算計

的過程中，自我消耗。尤其當利益考量各自不同

時，這樣的情況更是嚴重，以目前的南海情勢來
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看，馬來西亞、汶萊就不贊成將中越、中菲的海

域爭議，提升至多方協商的層級，以避免自身利

益受損。101

若以區域整合的層次而言，102由層次最低

的自由貿易區（Free Trade Area）到關稅同

盟（Customs Union）、共同市場（Economic 

Market）、經濟聯盟（Economic Union）到最高

層級的完整經濟聯盟（Full Economic Union）

來看，目前東南亞的整合只是在簽署自由貿易協

定（Free Trade Agreement）的初步階段。然

而，從長遠的角度來看，全球化趨勢所牽動的區

域化進程，確實有不斷持續的可能性。但在西歐

國際體系尚未崩壞之前，民族國家的政治現實影

響不可能減低，國家統治菁英對於主權概念的感

知，結合特定族群的族群意識，在民主鞏固不甚

完整甚至尚未進行的東南亞國家內，將可能繼續

維持目前的思維與操作方式，基本上是一種可以

預期與判斷的情況。而強權國家在此的運作空

間，也將持續大有可為。當然，直接、赤裸的介

入與干預並不容易發生，但支配與控制的強度卻

不會稍有減低。

東南亞地區在地緣上，無法擺脫來自於海陸強

權的影響，歷史情結與文化滲透的交錯，對於各

個國家有著截然不同的影響，東協國家中，菲律

賓（領海爭議）、越南（邊界戰爭、領海爭議）

與印尼（共黨經驗、宗教隔閡）依然將中國視其

為安全上的「威脅」；馬來西亞、新加坡、汶萊

則有一定程度的顧慮，但並不將中國界定為安全

威脅。至於緬甸、泰國、柬埔寨與寮國等則與中

國之間發展出各種不同形式的協定與合作關係。

但即便如此，中國又與菲律賓、印尼、越南、泰

國等，簽有能源合作開發計畫，又是東協國家最

大的天然氣買主，與泰國有合作興建鐵路計畫，

亦有著日趨熱絡的軍事合作與互動。整體而言，

在國際權力政治的層面上，研究發現多數東協國

家仍然希望美國、日本、印度的影響力繼續留在

東南亞，以有效平衡中國大陸力量的擴張；103而

這種援引外力相互牽制的思維，亦源於政治現實

與歷史經驗的影響，透過國內政治層面的分析，

更可以發現其主因是來自於內部多元文化建構遲

緩，導致整體國力的侷限。尤其重要的是，在個

人層次的理解上，各國政治菁英為其統治地位的

鞏固，而有意無意的忽略或放任問題的持續，似

乎才是族群認同與諒解無法落實的核心原因。

最後，作為國家海洋戰略實踐的第一線，海

軍對南海與東南亞地緣戰略的理解並不算完整，

尤其在缺乏對受地緣影響所形構之歷史、文化因

子的瞭解的戰略思維，基本上只能在低層次戰略

變換之中，隨著時局與權力轉換因素而變動，但

無法超越、更難以預測。對台灣這樣一個與南海

有著強烈利益聯繫的我們來說，尤其作為一個捍

衛國家海洋權益、屏衛海彊安全的海軍人來說， 

更深入的理解東南亞，著實是必要而迫切的議

題。
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