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從同盟關係的思變策定我國安全戰略走向

註竑 Bruce Russett and Harvey Starr隃張明樹譯隃國際政治(臺北隃五南隃民國84年)隃頁89-90。

壹、前 言

綜觀臺海局勢隃中共基於民族情感

的桎梏與未來面向海洋發展的利益思

考隃絕不會因臺灣問題與西方國家決

裂隃但也不會符合西方國家期望隃放棄

對中華民國的利益。我國處於這種利益

與矛盾糾葛之中隃如何爭取自身的利

益隃成為安全戰略上最大的思變。小布

希上任迄今隃將全球安全與戰略的重心

從歐洲轉向亞洲隃強化與日本、澳大利

亞、南韓的同盟關係和加強與我國的軍

事合作隃以建構對中共的軍事包圍圈。

由原戰區飛彈防禦系統(Theater Missile

Defense以下簡稱TMD)的建構與日本

2004年12月11日出爐的新防衛計畫大綱

及美、我軍方近來軍售與交流頻繁意向

觀察隃雙方共同確保臺海安全鑲場是一

致的隃顯見同盟的關係隱然存在。國家

安全合作有三種不同的層次分別是結盟

(Alignment)、聯盟(Coalition)及同盟

(Alliance)註竑隃在安全兩難的困境下隃

何者最能兼顧我國內外威脅的平衡隃是

本文探討的重點之一。再者隃軍事對抗

是否是我國安全唯一的選項隃可有其他

安全戰略觀點更能增加我國的安全系

數隃是本文探討的另一個重點。因此隃

本文以安全研究途徑隃採文獻分析法隃

試圖尋找我國安全戰略上最符合利益的

出路隃以供決策參考。

提　要

一、本文以安全研究途徑隃採文獻分析法隃藉同盟關係分析隃尋找最符合國家
利益的安全戰略隃以供決策參考。

二、將同盟成鑲的11點因素隃歸納為假想敵、權力地位的增強、思想因素等
三項特徵隃來檢驗美、日、中華民國是否存在著盟國關係。

三、以「安全兩難」的概念論同盟的內外困境。盟內包含敏感度與脆弱度及同
盟忠誠度、自身利益的分析；盟外在分析中共的反應。

四、以結盟、聯盟、同盟三種合作層次加以說明隃同時予以利弊分析隃獲悉何
種方式最能兼顧內外威脅的平衡。

五、在提供國家安全戰略建議時隃以「安全＝防禦＋和解」的觀點隃策定應走
的方向隃以謀求國家的安全。

關鍵字：同盟、聯盟、結盟、安全兩難、國家安全戰略

陸戰隊
郭天勇

上 校
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註笀 黃仁佛，「美國對臺政策調整的趨勢及其危險性」，外交政策(北京，中國人民大學，2001年9

月)，頁34-35。
註笁 張春燕，「日美安全關係的變化及走勢」，現代國際關係(北京，2002年9月)，頁47。
註籺 張春燕，「日美安全關係的變化及走勢」，國際政治月刊(青島，2003年2月)，頁95。
註籸劉嘉平、滕玉梅、盧凌，「日本制定反恐怖法案的意圖」，東北亞研究(吉林，2002年1月)，頁41。
註籹張茂森，「日否認臺灣提供潛艦情資」，自由時報(臺北，民國93年12月11日)。轉引自www.lib-

ertytimes.com.tw

冷戰後，美國全球戰略的目標係在

2025年以前防止新的大國或國家集團對

美國超級大國的地位構成挑戰。註笀

1997年美國「四年防務評估報告」就把

中共視為兩個潛在地區或者全球競爭者

之一。小布希上臺後甚至宣布中共是

「競爭對手」。註笁

從日本方面來看，2002年8月的日

本防衛白皮書中再次提及中共軍力的強

大與威脅，日本海上自衛隊的關注的重

點已經從日本海轉向東中國海與西太平

洋，註籺加強以中共為防範對象的兵力

部署，並擬定了應付臺海局勢發生危機

情況下的作戰預案。註籸日本內閣會議

於2004年12月10日通過的「新防衛計

畫大綱」中指名中共為日本須加以特別

注意的國家，其中明指中共為日本周邊

區域不安定要素。註籹

對我國言，安全威脅來自中共是無

庸置疑，由前述可知美、日、我國三國

有一共同的假想敵國－－「中共」。因

此，我國將國家安全與「美日同盟」連

結，是符合我國的利益，即能增強權力

地位，又能抗衡敵國。「美日安保體制」

是美國亞太戰略布局的攻勢核心，我國

顯然是其牽制中共勢力向太平洋發展的

重要一環。反之，碨我國不屬於美日陣

營的一邊，而是由中共所扼控，則「美

貳、由同盟成立的因素檢驗
美、日、中華民國的關係

陳一新博士在美國月刊發表「從聯

盟理論看亞太新安全體系」一文中，歸

納同盟會成立的因素不外：灱保護增進

自己的利益；牞抗衡敵國；犴維持內部

穩定；犵以體制表一：不對稱同盟關係

之安全兩難表(A為保護國、B為相當依

賴同盟無法自身保障安全者)內的規則

來約束他國；玎聯盟與聯盟之間的抗

衡；甪利益取向；癿取得行動籌碼；穵

避免被懲罰；网國家政策需要；艸情感

的認同；艼建立國際秩序等十一點。歸

納認為同盟的基礎無他，首先就是國與

國間的共同利益，此種共同的利益又僅

限於對抗共同的威脅。此種威脅是以軍

事攻擊為主，其實體代表即為「假想

敵」，碨無共同假想敵認定，則國與國

間也就自然不會結盟。再者必須考量就

是雙方都認為結盟後對雙方權力地位都

會增強(不單只軍事，各種權力的互補

效益)。第三是思想因素對於同盟凝聚

力產生增強的作用，思想、文化、制度

比較接近的國家較易締結同盟，結盟

時，自然會血濃於水。因此，筆者以此

三項特徵來檢驗美、日、我國是否存在

著盟國關係。
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註籿 童光復隃「美日軍事同盟與臺海安全」隃收錄曾彰瑞主編隃2003臺海戰略環境評估(龍潭隃國防
大學隃民國92年1月)隃頁111-112。

註粀 王崑義隃「中國以南北縱向對抗東西包夾」隃中國時報(臺北隃民國90年11月8日)隃版15。
註粁陳水扁隃新世紀、新出路－－陳水扁國家藍圖1(臺北隃陳水扁總統競選指揮中心國家藍圖委員會

出版隃民國88年)隃頁121。
註紃 陳水扁隃在臺灣省日僑協會和臺北市日僑工商會新年慶祝酒會的致詞隃參閱大紀元網站隃2002

年1月10日。http://www.epochtimes.com
註紈 陳文賢隃「美國與中共戰略互動下的臺灣安全：1970年代以來的觀察」隃問題與研究(臺北)隃

瘙36卷瘙6期隃民國86年6月隃頁12。
註紁 吳寄南隃「新日美安保體制難擋臺海兩岸統一潮流」隃全球論壇首頁。轉引自：http://www.

jfdaily.com.cn/epublish/gb/paper101/1/class010100003/hwz195487.htm
註罘 林寶慶隃「臺美去年下半年已設軍事熱線」隃聯合新聞網(2003年9月15日)。轉引自：http://

archive.udn.com/2003/9/16/NEWS/NATIONAL/NAT1/1563696.shtml

日軍事同盟」的意義將大為降低。註籿

從陳水扁先生就任總統後隃我國在

政策上就緊跟著美國的價值傾向隃包括

對民主、人權價值的堅持以及向「中共

不武、臺灣不獨」的美國主流價值靠

攏」。註粀尤其是陳水扁總統在選舉中所

提出的「新國際主義」主張隃是指在新

國際主義的帶領下隃我國的新角色隃將

是一個崇尚國際主流價值隃積極與國際

交往隃同時廣泛參與國際各層面事務的

「國際秩序忠誠維護者」。註粁我國也期

待美、日在亞太安全上隃能夠扮演更積

極、更建設性的角色。並且透過反恐戰

爭以及人道安全上的密切合作隃建鑲

美、日、臺三邊民主國家的安全同盟關

係。註紃其著鯡不外期以美、日、中華

民國的思想、文化、制度的一致性與契

合性隃引證安全合作正當性。然而就自

由民主而言隃是同位體；就意識形態而

言與中共互為排斥。

由此可知隃假如美國不繼續支持我

國隃則整體的日本安全政策可能會崩

解隃畢竟我國、日是沿靠中國大陸的兩

個貿易導向的民主國家隃假如北京認為

可以不理會美國在我國問題上對中共的

警告隃則沒有日本人會覺得自己是安

全。註紈雖然美、日極力否認與我國是

同盟的關係隃而我們從實際例證來證明

三者的同盟關係。日、美兩國在1996年

3月的臺海危機時隃美國「獨鑲」號航

空母艦是以日本的橫須賀為母港隃駛往

我國附近隃而其補給仰賴於家繩基地的

空運。日本的自衛隊派出護衛艦到我國

近海與美國的航母戰鬥群互相呼應。一

位日本參議員高興的說隃「這是越南戰

爭以來隃日、美兩國進行的一次最成功

的聯合行動」。註紁雖然中共「聯合九六」

演習隃我國在「有驚無險」中度過隃不

過衍生出的「同盟作戰」議題已在我

國、美兩軍中發酵隃也催生了今天雙方

軍方合作的「蒙特利會議」。在2003年9

月15日聯合報的報導：美智庫蘭德公司

學者伽斯隃日前在喬治華盛頓大學及喬

治城大學合辦的「美國與我國軍事關係」

討論會中發表報告時透露隃我國軍方和

美國國防鑑高層之間去年下半年設鑲了

「軍事危機處理電話熱線」隃註罘進一步

闡明軍事合作已由過去的美國向我國出
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註羑 黃淑玲隃「德－－美聯盟關係之研究－－以『安全兩難』概念析論之」(臺北隃淡江大學歐研所碩

士論文隃民國86年1月)隃頁22-23。
註羍 王高成隃「『安全兩難』下的兩岸外交競爭」隃問題與研究(臺北)隃瘙36卷瘙12期隃民國86年12

月隃頁23-24。
註羾 所謂敏感度：指國家面對外環境的改變隃尚未提出對策前隃該國遭受打擊之程度大小隃與其處

理國內整體面對的改變之代價的多少。例如：1971年石油危機時隃美國的敏感度低於日本隃因

為美國僅有小鑑分的石油仰賴進口。「敏感度互賴」(Sensitivity Interdependence)則指盟

國間因受大環境的變遷隃而彼此相互影響時隃各國所呈現的反應。
註耇 所謂脆弱度：即指一國面對外環境改變時隃其擁有可供選擇與運用資源的充沛與否。若政、經

資源不足隃國際局勢轉變對國家造成影響時隃則此國的脆弱度高；反之隃則低。

盟時隃甲國亦會採取相同作法。國家間

的不信任、競爭、甚至衝突隃乃成為國

際間常見的現象隃處於敵對情形下的國

家這種情形尤為明顯。雙方的出發點或

許無絕對的攻擊性意圖隃但由於國際關

係結構性因素的作用隃使得彼此關係更

加惡化隃競爭更為激烈。註羍

現階段我國外交政策即是一典型的

例子隃我國近程目標是要追求獨鑲自主

的政治權力隃遠程目標則是追求國家統

一；欲達到目標的策略是積極參與國際

組織隃推動其深化與廣化的依附或加入

美日同盟陣線隃以平衡中共與我國間的

特別關係。但在追求目標的過程隃往往

應認知、利益與現實間的差距隃使得兩

難從兩個層面中顯現出來隃分別為與友

我國家間及來自敵國的競爭間的安全兩

難隃處處受制這兩股力量的牽扯。所

以隃在研究國家安全戰略時必須將這兩

股造成安全困境的力量說明清楚隃如此

才能樹鑲正確的國家安全觀。

二、同盟內的安全兩難

奈尹(Joseph S. Nye)與葛漢(Robert

O. Keohance)在「權力與互賴」(Power

and Interdependence)書中即以敏感度
註羾(Sensitivity)與脆弱度註耇(Vulnerabili-

售武器走向戰術協同與戰略同盟隃這更

強化了我們對美同盟關係的確認。2004

年12月20日「簡氏防務周刊」報導隃美

國將在明年起派駐現役軍官到華府駐我

國的機構。若此消息獲得證實隃將是

1979年中華民國與美國斷交以來首次有

現役美軍派駐到我國。由前述的事實研

判隃美、日、中華民國三國雖無條約明

訂的實質同盟關係隃但確實具有默契上

的準同盟關係。

參、安全兩難下同盟產生的困
境

一、安全兩難產生的環境因素

美國學者赫茲(John H. Herz)解釋

「安全兩難」在無政府狀態的國際社會

下隃安全競賽之參與者以國家為基本單

位隃其意為「當兩個國家處於敵對狀態

時隃甲的安全度增加隃對乙國的安全反

而構成威脅。因此隃乙國將設法增加自

己的安全以抵銷甲國的威脅隃如此反而

減少甲國已獲得的安全度」。註羑根據華

茲(Kenneth N. Waltz)的說法隃兩個競爭

的敵國隃將會模仿對手的作法隃以增加

自己的安全度。因此隃當甲國增加軍備

支出時隃乙國亦會跟進；當乙國對外結
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註耎 同註罘隃頁26-27。
註耏 同註罘隃頁28。
註耔 韓岡明隃「中共飛彈對臺灣戰略環境之影響」隃收錄曾彰瑞主編隃IIR-NSSI戰略安全論壇(臺

北隃國防大學國家戰略研究中心隃民國91年5月)隃頁46。

ty)詮釋互賴關係中因權力不均造成同盟

國間的差異隃以剖析安全兩難在同盟中

如何產生與作用。在不對稱同盟關係中

由於盟國間的政、經等資源豐厚與否互

異隃致使敏感度與脆弱度不同。而各國

又有其特殊的利益需求隃因而產生同盟

忠誠度與自身利益兩種決策選項。前者

意指以有利於同盟的決定、政策與協議

為優先考量隃而自身的利益次之。反

之隃以自身利益為優先隃將同盟間應執

行的義務放一邊者即是後者。盟國面對

外在環境改變時隃對「威脅」將產生認

知上的差距與利益上的分歧隃「安全兩

難」於焉出現。註耎

如果將前述提及的互賴程度(即敏

感度與脆弱度)與「同盟忠誠度」、「自

身利益」做一聯繫隃再加上國際環境的

因素隃則「安全兩難」的輪廓即刻清楚

地被勾勒出來。我們發現受保護國越依

賴其同盟夥伴的安全保證隃則自身的自

主性越低隃對「同盟忠誠度」相對越

高隃所以轉圜空間也相對變小；相對

地隃保護國對同盟依賴度較小隃在外交

決策上則較自由隃並可自由遊走於「同

盟忠誠度」或「自身利益」之間。同

時隃選擇「同盟忠誠度」或「自身利益」

除了影響著同盟關係隃也造成盟國間在

處理與敵對國關係時的分歧。一個國家

在同盟中的定位(保護國或受保護國)隃

或敏感度的互賴都是有利於同盟協議的

重要因素隃所以如果雙方對環境改變的

敏感度都較低隃那麼衝突或合作的問題

則無由發生。同樣地隃盟國間基於相同

的觀點與利益隃則共同的政策方有推行

的可能；如果盟國間對國際環境改變有

相同程度的敏感度隃卻有不同的利益考

量時隃則容易引起衝突而導致「安全兩

難」的產生。註耏而接續的表一、二、

三是對上述的假設與討論做系統分析所

得隃其功用在做為研究安全兩難於同盟

中運作的鑲論基礎。

三、同盟外的安全兩難

我們要談及同盟外的安全兩難通常

是來自敵對一方的認知。中共方面如看

待美、日、我國盟國關係隃攸關臺海安

全的穩定與和平。在1995年5月美國同

意李登輝訪問美國及發表「兩國論」

後隃中共分別試射導彈隃向美國傳達威

懾的訊息隃也嚴厲警告「美日兩國不要

插手臺灣問題隃臺灣是中國領土隃不是

美國的保護地」。充分顯示中共想阻止

外國勢力介入所謂「臺灣問題」。註耔北

京聯合大學臺灣所教授朱顯龍在篇名為

「臺美軍事聯盟能給我國帶來安全嗎？」

文中認為「臺灣正在謀求與美國結成軍

事聯盟隃美、日、臺有意建構對抗中國

大陸的政治、軍事、經濟同盟隃大陸有

被包圍的嚴重危機感隃臺灣完全倒向美

國隃並充當美國的棋子隃一方面會助長

島內的臺獨氣焰隃另一方面將會惡化
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註耷 朱顯龍隃「臺美軍事聯盟能給臺灣帶來安全嗎？」隃華夏經緯網專稿(2001年7月26日)。轉引
自：http://big5.huaxia.com/2003617/00004191.html

性人物的論述中隃我們知道我國為增加

自身安全的軍事同盟合作隃被中共解讀

為走向臺獨及外國勢力干涉「中國」內

政的作為隃是對中共民族主義嚴重的傷

害與挑戰。

總之隃我國處於民主盟國與共產極

權強鄰壓境之分野隃且鄰近中國大陸隃

『中』美關係。美國增加介入臺海爭端

的力度隃會使臺灣問題越來越成為

『中』、美間的磨擦點隃臺海關係變得越

來越複雜、多變和不穩定隃和平條件減

少隃戰爭因素在增多。因此隃臺灣當局

與美國走得越近隃臺灣越發不安全。」
註耷從前述的中共領導階層與學界指標

表二　A低/B高不對稱同盟關係之安全兩難表

歧

表一　不對稱同盟關係之安全兩難表(A為保護國、B為相當依賴同盟無法自身保障安全者)
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又在中共武力威脅範圍內隃預警及反應

時間極短隃由於我國地理位置敏感隃美

國則遠處於大西洋彼岸的美洲隃並不直

接面對中共的威脅。我國、美兩國位置

的差異使雙方對威脅的感受度不同隃一

旦有緊張情勢發生隃例如中共布署各型

短中程導彈隃我國家安全即刻感受到威

脅；反之隃美國所感受的是其圍堵防線

受到挑釁隃在亞太的勢力版圖遭到侵害

而已隃所以兩國對威脅的認知與反應自

有差異。因此隃當我國遭受中共觸發式

的奇襲隃損害已造成隃美日才行反應與

介入隃似已緩不濟急。我國現階段為確

保安全隃主動與美日增加友好關係或軍

事合作隃在中共認為我國爭取獨鑲的意

向明顯隃進而提升與我國敵對關係。再

從軍事的角度來看隃美國與中共的緊張

關係來自於中共軍力提升突破臨界點隃

威脅美國在亞洲霸權隃這時我國在美日

圍堵陣線的戰略地位必然為美日的軍事

同盟拉攏與爭取的對象隃但是一旦介入

這種對峙的狀態隃反而會讓中共提高對

我國的敵意。使我國易成為中共反制

「美日軍事同盟」壓力的宣洩點隃在這

種進退都不是的情形下隃誠如新現實主

義學派所強調之同盟困境：「一國如果

為避免被拋棄而選擇強化同盟隃那便有

可能引發對手的敵意隃從而加劇緊張局

勢隃到頭來事與願違；而一國如選擇弱

化同盟隃則又可能促使那些抱有擴張主

義目標的對手得寸進尺」。面臨如此安

全兩難的窘態隃值得我國當局深思。

肆、我國遂行同盟的模式探討

表三　A高/B高不對稱同盟關係之安全兩難表

歧
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註胘 Bruce Russett and Harvey Starr隃張明樹譯隃國際政治(鶭北隃五南隃民國84年)隃頁89-90。
註胇 Joshua s. Goldstein著隃歐信宏、胡祖慶譯隃國際關係(鶭北隃雙葉書廊隃民國92年)隃頁84。

的對抗隃被迫選邊。

牞不利因素

杕沒有正式的安全承諾隃安全保

障程度較低。

杌沒有條約的約束隃結盟的對象

可因國家利益隃隨時轉向。

二、聯盟(Coalition)

聯盟也是一種非正式的合作隃「如

果若干國家協調行動隃對其它行為者和

問題表現出臨時性的共同行動和態度隃

但並沒有正式的協定註胇」。是兩個以上

國家基於某一事態隃欲達成特定目的隃

一種暫時性的共同行動關係。如1990

年波灣戰爭以美國為首的多國鑑隊即屬

聯盟關係隃在聯合國授權和支持美國所

採取軍事行動隃這種集體安全的行使是

以國際體系內所有成員為對象隃所制裁

對象亦是體系內破壞和平的國家。

灱有利因素

杕聯盟藉集體力量隃制裁侵略

者。

杌制裁並抑止侵略隃回復及維持

和平。

杈可監視停戰隃礨止武力衝突再

起。

牞不利因素

杕聯盟一旦達成目的後隃即會解

散隃因為該聯盟成鑲的主要因素消失。

杌聯盟制裁之發動隃即有可能是

與己友好之國家隃不論經濟制裁與否隃

武力制裁與否隃對參與制裁的國家都會

帶來或多或少的損失隃在自國利益與國

同盟可以用來克服距離和地理的障

礙隃給有關的國家創造的機會(增加權

力、提升安全)隃也帶來危機(同盟內外

的困境)。因之隃再談及同盟合作時隃

先要分析與了解國與國在軍事安全合作

上幾種不同的層次隃並考量同盟內、外

安全兩難的情境因素隃進而運用利弊分

析隃獲知那一種方式對我國安全隃最能

兼顧內外威脅的平衡。國家安全間的合

作可以有三程度不同的層次。首先是結

盟；其次是聯盟；第三是同盟。註胘但

同盟的定義並不僅止於條約隃還包括了

非正式的軍事合作與安全的承諾隃以致

於同盟可被廣泛地應用在國家之間的特

殊關係上。

一、結盟(Alignment)

結盟是一種「非正式的隃但持續的

合作」；從目前以色列、土耳其和美國

有密切的軍事合作隃不僅加強兩國的實

力。自1980年來隃以色列每年從美國方

面得到30億美元的援助隃雖然美、以間

沒有任何軍事合作條約與安全承諾隃但

是以色列有任何的風吹草動隃美國都會

相挺與支持隃這種默契即為結盟關係。

灱有利因素

杕結盟因為沒有條約的限制與禁

錮隃在外交政策上有充分的彈性隃較沒

有同盟忠誠度的問題。

杌弱小國家與大國的軍事合作關

係隃不若同盟間的密切隃國家政策不易

受大國左右隃成為大國的附庸國。

杈可避免捲入同盟或同盟集團間
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註胠 Joshua s. Goldstein.著隃歐信宏、胡祖慶譯隃國際關係(鶭北隃雙葉書廊隃民國92年)隃頁87。

際社會全體利益相權衡下隃犧牲自國利

益的任何制裁措施隃勢必不可能獲得支

持隃使得強制措施無法發揮應有的效

果隃有可能使聯盟之發起與行動受阻。

杈聯盟行動通常在衝突發生後隃

才由某國發起、組成、介入隃對侵略一

方嚇阻效用不大。

三、同盟(Alliance)

同盟通常不單是處理一項問題而成

鑲隃不會因為問題得到解決就一拍兩

散。同盟一般會存在相當時間隃同時處

理多個問題。同盟有兩個特點：一是有

書面條約規定其建鑲；二是在安全、軍

事方面進行的合作協議達成特定目標。

如北約組織(Nortb Atlantic Treaty Organ-

isation隃簡稱NATO)與美日安保條約隃

兩者根據條約規定隃美國得派軍駐礨隃

並提供武器裝備與後勤補給隃各盟國須

分攤軍費隃其主要目的都是遏制蘇聯的

擴張。

灱有利因素

杕可藉同盟來保護增進自己的利

益隃尋求與他國合作以鞏固權力或改善

其地位來保護與增進自身利益。

杌同盟對國家權力關係有三種好

處：其一增加自己的權力(勢力均衡抗

衡中共)隃其二把其他國家的權力增加

在自己的權力上(延伸性嚇阻註胠)；最後

可以阻止其他國家的權力增加到對手的

權力上。

杈基於權力平衡的嚇阻的理念隃

可讓敵對者了解他所採取的軍事行動之

代價會超過所得。

杝在面對戰爭威脅(中共武力犯

鶭)時隃選擇同盟可積聚力量隃在制止

侵略方面確實可以發揮關鍵性的作用。

杍針對外來威脅隃同盟形成對其

國內維持內鑑的安定具有宣傳與心理穩

定作用。

杚同盟亦可用來約束和控制盟國

的行動隃特別是礨止盟國間採取損害彼

此利益和安全的行動隃即尋求以整體的

力量來制約盟國的行動隃以免該國行動

威脅同盟安全與利益。

牞不利因素

杕同盟固然可以增加安全隃但不

是絕對的安全。

杌同盟很容易犯的錯誤隃是認為

盟國的生存對均勢的維持必不可少隃從

而無條件地把自己與不計後果的盟國綁

在一起(被拴在一起的囚犯)隃這種行為

模式曾導致了一次世界大戰的爆發。

杈一國有義務在一場衝突中援助

其盟國隃即使嚴格地從本國鑲場來看隃

該國並不應該介入這場衝突。惟任何同

盟的國家都不可避免地要在被「拋棄」

和「牽連」之間進行權衡。盟國必須表

明自身的價值隃以免被其伙伴所拋棄。

但問題是一個想「表忠心」的國家會更

容易被其盟國拖進一場他不希望發生的

戰爭中去。相反隃一個淆心遭受「牽連」

而打算與盟國拉開距離的國家又要冒被

盟國拋棄的風險隃尤以面對強大敵人的

弱小國家均會陷入兩難的困境。

杝同盟條約與協定隃為遂行作戰

之基本依據隃由於各盟國家常基於本位
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註胑 國軍統帥綱領(臺北隃國防鑑印頒隃民國90年12月)隃頁4-2。

簽訂同盟的條約隃僅以《臺灣關係法》

來維繫我國安全。條文主要與我國安全

有關的內容為：一是隃任何試圖以和平

手段以外之方式隃包括經濟抵制或禁

運隃決定我國之未來隃將被認為乃對西

太平洋和平與安全一項威脅隃為美國所

嚴重關切；二是隃提供我國防禦性武

器；三是隃維持美國之能力以抵制任何

可能危及我國人民安全或社會經濟制度

之武力行使或其他形式之強制行動。法

中所提及之嚴重關切、提供防禦武器及

抵制等字鯡隃都是模糊的外交辭令隃未

達到條約同盟的集體防衛的安全合作層

級。特別是96年臺海危機時隃南韓和菲

律賓聲稱與美國簽訂的共同安全協定適

用範圍不包括我國。顯見藉《臺灣關係》

法欲行使集體防衛的想法隃在國際利益

下仍有極大的變數。同時「上海合作組

織」會員國在聯合聲明中即表示：「在

處理國際關係的時候隃反對任何國家在

未得到聯合國批准的情況下使用武力或

者威脅要使用武力」隃其主要指陳對象

可想而知是針對美國而來隃中共企圖將

臺海衝突隃拉回「中國」的內政問題處

理方向隃避免美國干預。由此可知隃聯

盟來確保臺海安全的方式隃難度極高。

同盟合作方式隃雖然以條約明定雙

方的共同遵守的原則與事項隃是最能保

障我國的安全隃但是亦會造成我國安全

困境隃如「拋棄」、「牽連」和「拴在

一起的囚犯」與同盟忠誠度等同盟內的

困境；亦有可能造成敵對國家的反感隃

產生同盟外的困境隃甚至引發戰爭。由

主義隃且因受戰略、戰術思想與參謀作

業歧異、語文、風俗習慣、宗教、政

治、種族與文化價值或世界觀不同隃以

及相互猜疑隃以致實施困難隃必須於制

定條約與協定時加以規範隃共同遵守隃

否則難以促進團結合作。註胑

杍同盟在防止盟國加入敵對陣營

或限制與敵對陣營的交往隃如美國對日

本的瓶蓋(Cap on the bottle)論調(美國限

制了日本的擴張)隃及對南韓的陽光政

策的干涉等。

杚同盟領導國在受保護國的駐軍

雖然扮演了和平安定的角色隃但也使受

保護國政治、經濟與社會等方面隃付出

了相當代價。如噪音、土地租借、阻礙

都市發展、社會問題及財務上的代價。

總而言之隃聯盟是若干國家協調行

動隃對其它行為者和問題表現出臨時性

的共同行動和態度隃但針對這個行動並

沒有正式的協定。而個人認為是在兩種

情況下來實施隃其一是在聯合國決議

下隃由主要大國發起隃聯合其他國家之

共同的武力介入雙方衝突隃即為行使集

體安全的行動。以這種方式介入臺海衝

突可能性極低隃因為無論國際組織(聯

合國)或是區域組織(ARF)均公開宣示

「所有成員均必須是主權國家」的原

則隃我國獲得加入的可能性都不高。若

我國要透過多邊機制緩解兩岸問題隃或

當臺海發生衝突時隃藉集體安全確保安

全隃都屬不可行的想法；其二是由美國

結合其亞太盟邦組成聯軍隃行使集體防

衛權隃介入臺海衝突。惟我國與美並未
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註胈 萬仞隃「同盟的演變－－傳統與前途」隃國防雜誌(臺北)隃第14卷第1期隃民國87年7月隃頁5。
註胂 楊曼芬隃「以色列主宰美國？」隃國際政治月刊(青島)隃2002年7月隃頁34。
註胐 富勒將軍隃西洋世界軍事史隃鈕先鍾譯(臺北隃麥田出版社隃民國87年)隃頁479-483。
註胅 蔣經國隃我的父親(臺北隃鳴華出版社隃民國64年)隃頁99。

於戰場就在臺灣本島隃即便外援到達

後隃我國贏了戰爭隃但我國仍失去了賴

以生存的經濟與財產隃我國筋是輸家隃

對我國百害而無一利。這種將我國送上

火線的同盟方式隃會使我國因小失大隃

得不償失。條約式的軍事合作確實可以

提高中華民國的安全與保障程度隃但是

無法給予中華民國絕對的安全。

而以結盟方式發展中華民國、美間

的軍事合作隃是行之有年的事實隃雖然

中共一再阻礙與反對隃卻也接受這個事

實。同時結盟此種保持模糊與默契的軍

事合作關係隃可使我國的外交決策彈性

與靈活隃又不致造成中共巨大的反彈隃

而走上火線。相信結盟的軍事戰略結合

方式比較符合與支持我國在國家安全戰

略的需要。因此隃我國在安全上最大的

公約數隃就是保持戰略模糊隃在此基調

上以非正式的結盟方式隃只做不說低調

進行美日的軍事合作隃避免刺激中共或

給予犯臺的藉口。

伍、建立正確的安全戰略觀
－－代結語

結盟這種特殊的國與國間軍事關

係隃尤以美國與英國及以色列間最為特

殊隃他們之間並無盟約之存在。但事實

上隃他們的合作也許比名義上的同盟筋

更形緊密隃此種關係可以稱之為默契

(Tacit)隃或事實同盟(Allance de facto)

註胈。我們就以色列及美國的關係來看

隃無論從形式筋是內容來看隃美、以關

係都稱的上是「特殊關係」隃因為他們

已遠遠超過一般盟國關係。誠如前美國

總統尼克森所說：「美國與以色列不是

正式盟國隃但是隃我們對他有超乎任何

安全協定的道義上的義務」。註胂無論如

何隃美、以間的特殊結盟關係是我國所

稱羨的隃而美、中華民國間是否具有同

樣的特殊條件隃經筆者比較雖然我國、

美與美以關係的同質性很高隃但是深度

卻差距很大。

美國與我雖有情感與道義隃但兩岸

如果發生戰爭隃認為美國基於國家利

益隃其全球戰略著眼於以區域穩定維持

戰略平衡隃確保「一超」的世界領袖地

位隃且臺澎防衛作戰三次危機也都藉由

美軍的介入而化解隃試想美國必定介

入隃並完全寄託與依賴美國為我國作

戰隃將是即為危險的想法。二次世界大

戰波蘭遭德國入侵隃盟國宣而不戰隃即

為慘痛之教訓。註胐美國基於民主文化

與國家利益之考量隃則雖有再多之承

諾隃屆時隃是否介入亦甚難掌握隃我們

應有充分之同盟作戰準備與作為隃但不

宜有所過分之期待。在《「中」蘇友好

條約》談判期間隃史達林曾說過：「條

約是靠不住的」。註胅不論國際武力是否

大舉介入和我國併肩作戰隃或在軍事上

可以獲得情資、物資等某種程度的支
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註胣 區鉅龍隃「雷根政府重指『實力外交』的構想與目標」(臺北)隃問題與研究隃瘙21卷瘙7期隃

民國71年7月隃頁44。

以來漢賊不兩鑲的框架隃有彈性就有活

動空間隃可供運作的資源也更多。而我

國可藉助這種經驗隃發展國家安全戰

略。因此隃我國的國家安全戰略隃就是

「安全＝防禦＋和解」的觀點隃代表著

大陸政策應以進取為主隃擴大與中國大

陸的政、經、文化、學術交流隃以確保

中華民國的安全；軍事應以防衛為重隃

借重結盟美日軍事力量的存在獲取安全

的保單隃來策定應走的方向隃以謀求國

家的安全。

收件菼9 4 年0 1 月2 0 日

修正菼9 4 年0 2 月1 5 日

接受菼9 4 年0 2 月2 4 日

援。但我國的建軍備戰隃始終要有自力

達成任務的整備和決心。自鑲自強的武

力始終是嚇阻中共武力犯臺最可靠的力

量隃也是兩岸一旦訴諸戰爭時隃國家安

全最大的保障。因此隃我國必須要有

「自力作戰」的計畫與準備。

總之隃我們都知道軍事對峙並不能

確保我國安全隃並不表示我國要放棄國

防。在維護我國安全的戰略思維下隃我

國應以確保與維繫穩定及和平的現狀為

最高指導。在60年代末、70年代初隃由

於美、蘇軍力對比產生變化隃美國失去

絕對優勢隃加以美國的越戰失利隃所以

在尼克森總統上任後希望結束東西冷戰

隃降低美蘇的緊張關係隃以緩和美國的

壓力。當時產生較具彈性的外交政策如

「以談判代替對抗」、「圍堵而不孤鑲」

、「夥伴關係」等隃註胣試圖軍事防禦

與政治談判並行隃當時北約的策略則是

「安全＝防禦＋和解」。北約更於1966年

發表一篇「哈梅爾報告」(Harmel Report)

隃為改善東西關係而做規劃。美、蘇雙

方的和解氣氛隃使依附於美國保護之下

的西德亦不能自外於此種情境隃故西德

自戰後所堅持的統一政策也面臨觀念上

的修正。艾德諾時期是把國家統一視為

和解的前提；但布朗德時期視和解為國

家統一之首要條件隃並提出重要的東進

政策隃走出傳統東西對峙的死胡同。東

進政策使德、美關係產生質變。因為它

使西德的外交政策更多元化、更具彈性

隃擺窘霍爾斯坦原則(Holstein Doctrine)
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