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摘要 

 

本研究探討大學生服務學習經驗對社會能力及文化能力是否具有顯著影響，並分析

學生的年級是否干擾上述的關聯性。以北部某私立科技大學回收的 1,864 份有效問卷，

獲得以下研究發現：首先，大學生參與課程融入服務學習經驗對社會能力有顯著正向影

響。其次，大學生參與課程融入服務學習經驗與營隊服務學習經驗，均對於大學生的文

化能力具有正向影響。最後，高年級同學的營隊服務學習經驗對社會能力及文化能力之

影響均高於低年級同學。本文討論研究發現在軍校教育實務的管理意涵。 

 

關鍵詞：服務學習、社會能力、文化能力 
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Abstract 

 

This study aims at investigating the effects of students' experience of service learning on 

social ability and cultural competence. Moreover, we also examined the moderating effect of 

student grade. After analyzing the 1,864 effective questionnaires, the results are as following: 

First, college students' experience of course-service learning has positive effect on their social 

ability. Second, college students' experience of service learning （both course and community 

activity）  has significantly positive effect on their cultural competence. Finally, after 

participation in service learning experience of community activity, social ability and cultural 

competence of the high-grade undergraduate students outperform those of the low-grade 

students. Our findings conclude with a discussion of the practical implications for military 

education.  

 

Keywords: Service Learning, Social Ability, Cultural Competence
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壹、 前言 

現今職場所需要的人才不僅僅是專業

知識與能力而已，更需要具備高尚品德、

倫理價值、社會能力（例如挫折容忍力、

團隊精神等）及文化能力。根據 104 市調

中心調查（2010），技能與態度為職場成功

的兩大重要因素，專業技能在課程中學

習，態度需要從何學習呢?教育部有鑑於

此，在學生進入職場前的高等教育過程

中，鼓勵大學推動勞作教育及服務學習，

目前台灣的大專院校，幾乎在大一都會實

施勞作教育以培養學生的勤勞特質，同

時，除了學生社團參與社區服務的營隊服

務學習外，專業課程融入服務學習內涵更

是教育部持續鼓勵各校推動的方針。大學

生藉由服務學習的經驗是否有助於提高學

生的能力?進而發展利社會（pro-social）的

重要價值觀，從而提升學生的人際互動的

社會能力（social ability）以及人文關懷的

文化能力（cultural competence）呢?是為

本研究的主要動機。 

軍校的大學教育除專業知識與技術的

教育訓練外，更應培養學生人際互動的社

會能力以及藝文欣賞的文化能力。社會能

力係指個體與環境互動的整體能力，包含

個體面對不確定環境的適應能力（抗壓性）

以及個體與他人合作的求全能力（團隊精

神），文化能力則是指個體的人文藝術欣賞

能力。專業知識與技術可以藉由專業課程

的講授與實作學習而來，社會能力及文化

能力可以藉由社團活動與服務學習等方式

培養。目前台灣高等教育的服務學習方

式，有社團活動的營隊服務學習以及學分

課程融入服務學習內涵的二種主要方式，

前者的服務內涵未必與系所專業有關，服

務過程連續但經歷時間較短，後者則結合

課程專業內容實施的知識志工服務，服務

過程間斷但經歷時間較長。上述營隊服務

學習及課程服務學習二種方式，高低年級

所經歷的服務學習經驗次數與累積時間不

同，是否會干擾前述服務學習經驗與社會

能力及文化能力的關聯性，這是本研究進

一步希望探索的問題。 

服務學習是目前教育部推動的重要教

育政策，本研究在實務上的目的，不僅可

以做為大學院校推動服務學習的參考，更

可以做為軍校在軍官養成教育上的借鏡，

規劃軍事院校的服務學習政策。 

貳、 文獻探討 

一、大學生的社會能力與文化能力 

社會發展已趨向多元發展，高等教育

以培育全人教育為目標，專業所學之餘，

大學生透過課外活動參與經驗增進社會能

力，如人際關係、務實經驗與態度等，以

創造優勢競爭力。Brennan, Johnston, Little, 

Shah and Woodley（2001）曾調查英國大

學畢業生列為畢業時所擁有的前十項能力

如「學習能力」、「工作獨立性」、「書寫溝

通技巧」、「團隊工作能力」、「壓力下工

作」、「正確性、專注細節」、「集中力」、「口

語溝通能力」、「問題解決能力」、「原創

性」。當前教育若只重視專業化的課程，可

能培養出專業高 IQ，但情緒低 EQ 的人

才。根據 2012 年 2 月《Cheers》雜誌針對

3000 大企業決策者最愛大學畢業生調

查，指出企業在用人的 8 項衡量指標包含

「專業知識與技術」、「團隊合作」、「穩定

度與抗壓性」、「學習意願、可塑性」、「國

際觀與外語能力」、「解決問題能力」、「創

新能力」、「融會貫通」，可見企業界對社會

新鮮人最重視的能力，包括態度面向的指

標，例如團隊合作、高穩定度與抗壓性高

以及可塑性，因此為增加學生進入社會的

競爭力，除了專業能力的培養，更要重視

學生學習態度、多元能力以及人際關係方
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面的發展。從上述文獻得知，學生除了具

備專業能力外，亦須具備其他多元能力。

有鑑於此，訂定大學生所需具備的社會核

心能力，並定期檢視是否符合社會期待，

乃為當務之急。大學教育除專業知識、技

術的培養外，亦應規劃相關多元能力的課

程與活動，建立多元價值學習環境，提供

並鼓勵大學生參與課外活動以累積培養多

元技能，創造進入職場所具備優勢之競爭

力。 

 

二、大專院校的服務學習 

教育部自 97 年度起開始補助大學院

校開設「服務學習」相關課程，如同美國

教育家杜威 Dewey （1938）所提出之「從

做中學」（learning by doing）之概念，教

育與經驗密不可分。其中 Jacoby（ 1996 ）

認為服務學習是一種結合經驗的教育模

式，透過有計劃安排的社會活動與結構化

的課程反思，以完成被服務者的目標需

求，而反思與互惠是為服務學習的兩個中

心因素，同時強調服務與學習兩者相輔相

成。Waterman （1997）指出服務學習是

結合「服務」與「課程學習」，透過道德教

育的課程，實踐服務社會的親身體驗來學

習反省、檢視、修正與成長，增進課程的

學習、促進個人發展、培養公民意識與責

任 感 及 貢 獻 社 會 。 Preiser-Houy and 

Navarrete （2006）認為學生透過服務學習

可獲得個人成長、人際關係，以及專業學

習成果三大部分。 

Astin, Vogelgesang, Ikead, and Yee 

（2000）指出服務經驗對專業學習、價值、

自我效能、領導、職業規劃皆有明顯的影

響。透過服務學習可以促使學生，體認公

民責任、服務技能、自尊及人際能力發展，

並可培養反思批判學習能力（黃玉，

2001 ）。 Sharkey, Brooker and Schulte 

（2002）指出實施服務學習可培養學生具

有溝通、問題解決、國際觀、公民責任、

分析、決策、社會互動、美的欣賞八項核

心能力。Steffes （2004）則認為服務學習

可以幫助學生發展問題分析與解決的技

能，並可促進其個人成長、增進領導技能、

更好的文化知覺與容忍、改善人際關係及

提高公民責任感。Ngai （2006）指出服務

學習使學生潛能提升及增進公民意識。 

如何規劃一個理想之學習服務方案呢?

黃玉（2000）認為理想服務學習方案應具

備：協同合作、互惠、多元性、以學習為

基礎及以社會正義為焦點的五項特質。

Anderson, Swick, and Yff （ 2001）指出服

務學習方案包括六個要件：高品質之社群

服務、整合課堂與服務之學習功能、學生

透過反思有助於將學業融合於活動經驗

上、增進學生規劃與執行學習活動之能

力、互助合作有益於整體 （學生、社群及

學校）、藉由學習與服務目標能有效評估服

務學習過程。Godfrey, Illes, and Berry 

（2005）確認成功的服務學習三個要素，

簡稱為 3Rs，真實性（reality）、反思性

（reflection）、互惠性（reciprocity）。真實

性在真實世界得以運用所學，這種服務學

習經驗培養學生團隊合作與溝通技巧，當

環境改變時能輕易適應與反應，具有創造

力（Govekar, Rishi, 2007），提供學生深入

了解多元文化、貧窮、無家與飢餓等相關

社會議題（Godfrey et al., 2005; Govekar 

and Rishi, 2007）。反思幫助學生了解服務

學習經驗後於自我有何改變?讓個人得以

深入思考及透過書寫方式指出服務體驗如

何改變自己。互惠性則為公平地對待與信

任夥伴，以能更清楚的角度來看社會議題

之根源與結果。因此，社會趨向多元價值

觀念，透過服務學習可促進其專業的應用

與學習外，更可培養同學服務社會的情

操，養成高尚的品德，產生對學生成效與

影響，使同學了解服務的實踐過程，引導
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同學自我內心的反省內化，創造生命意義

與欣賞多元差異，以建立全人教育。 

三、服務學習經驗對社會能力與文化能力

的影響 

社 會 認 知 理 論 （ Social Cognitive 

Theory, SCT）假設人類學習大多是發生在

社會環境裏，動態社會促成個人因素、環

境與行為之相互作用（Bandura, 1986），說

明個人行為是「人的認知」、「環境」互動

的「相互決定論」，也就是以環境、行為以

及包含認知與其它個人因素三個構面持續

不斷的交互作用（Bandura, 1977）。因此，

社會認知理論提供最適架構去驗證服務學

習對個人、行為與環境之交互作用影響，

個人在社會中的行為與舉止，皆是透過對

社會中他人行為的觀察而學習來的。 

Dewey （1938）認為真正的教育由經

驗中產生，所有的經驗皆具有其教育價

值，「教育即生活」，倡導實用主義式教育，

教育實驗的假設是建立在經驗連貫性的指

導原則，教育並非單向的透過口語教授，

應是在生活經驗中學習而進步，透過個人

能夠知覺或發現行為與行為結果的關係，

有意識地把行為和結果的承受連結起來，

才算建立經驗。而服務學習就是經驗學

習，服務學習透過融入課堂教學及營隊服

務學習皆使個人與環境、其他人互動間產

生行為上的改變。Kolb（1984）亦提出經

驗作為學習發展的泉源，將「經驗學習」

闡釋為經驗循環的過程：從具體的經驗

（Concrete Experience）－對經驗的反思

（Reflective Observation）－形成抽象的概

念（Abstract Conceptualization）－行動實

驗（Active Experimentation）－具體的經

驗（Concrete Experience），形成貫穿式學

習歷程，經驗者自動地完成反饋與調整，

也就是在經驗中學習，在學習過程中提供

了整體的概念去結合經驗、知覺、認知及

行為。因此，Kolb （1984）、Yates and 

Youniss （1996）認為服務學習有益於學

生，透過學生對於經驗上反思及新觀念發

展過程中有助於知識的建構，故本文擬以

服務學習結合社團活動（即營隊服務學習）

及融入課堂學習以評估大學生之學習成效

－多元社會能力及文化能力之養成。 

Conway, Amel and Gerwien （2009）

以聯合分析法指出服務學習之個人、學

業、社會及公民表現四項成效（Billig, 2000, 

2002; Eyler, Giles, Stenson, and Gray, 2001; 

Eyler and Giles, 1998），研究顯示皆有正面

影響，尤其在學業及社會表現之改變影響

最大，其中社會表現為個人與其他人際互

動關係，包括領導技巧與對其他群體之態

度，可見服務經驗對社會表現有正面的影

響效果（Billig, 2000, 2002; Eyler et al., 

2001; Yates and Youniess, 1996）。 

Wachtler and Troein （2003）認為文

化能力指的是在學業上、人際上、教育上

等技巧使個人有能力瞭解和欣賞不同種

族、膚色和國籍上之差異。大部分教育者

所扮演的角色就是使學生具備了解主流文

化與歷史文化外，亦有知識和能力與來自

不同背景的個人一同工作（Rothschild, 

2003）。故服務學習是發展文化能力的方法

之一，服務學習讓學生主動與體驗式地參

與環境中活動，以發展文化能力與學習關

懷貧窮社會、弱勢社群之需求（Flannery, 

Ward, 1999）。以往文獻皆證實服務學習方

案 能 增 進 大 學 生 之 文 化 能 力

（Alexandrowicz, 2001; Flannery and Ward, 

1999）。而本文採用之文化能力是指對多元

文化理解與欣賞能力，因此推論無論是課

程融入服務學習或營隊服務學習對社會能

力、文化力皆有正向的影響力。 

Dewey（1933）認為經驗是教育的必

要條件，此種經驗必須包含相當長期間積

累，此與 Kolb （1984）所描述在時間上

密集性（intensity）的學習過程是相同的概
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念。Tannenbaum and Berrett （2005）驗證

時間愈密集及長期間（duration）服務學習

之效果。 

Conway et al., （2009）利用聯合分析

法探討服務學習方案中，何種要素對參與

者改變最大，發現服務時數與週數愈多對

學習成效愈大。本研究所探討「課程融入

服務學習」，依大學教育之專業課程融入服

務學習設計，授課時間為 18 週，每週 3

小時，一學期約計 54 小時，屬於長期間，

而「營隊服務學習」大都在寒、暑假舉辦，

時間約為 2~3 天，屬密集式社團活動，服

務時間較短，大學生透過此營隊活動以協

助社會弱勢族群。因此本文以期間長、短

推論課程融入服務學習之成效，即課堂融

入服務學習對社會能力及文化能力之影響

皆高於營隊服務學習。 

參、研究方法 

本研究目的在探討大學生的服務學習

經驗（課程、營隊）對社會能力與文化能

力的影響，並分析高低年級大學高上述關

聯性的差異。研究架構如圖 1。 

 

 

 

 

 

 

圖 1：本研究的觀念性架構 

 

一、研究對象與樣本 

本研究以北部某科技大學日間部四技同學

為研究對象，並利用電子問卷進行調查。

受試者於問卷填答完畢後，透過網路彙整

成電子資料集。此外，本研究分別透過網

路有獎徵答抽獎活動與受試者小禮品，以

增加問卷回收率。總計回收 1,864 分有效

問卷，其中男性 952 位（51%）、女性 912 

位（49%）；樣本分佈在北部某科技大學四

個學院，理工類的電資學院及工學院計

815 位（44%）、商管類的商學院及管理學

院計 1,049 位（56%）；受試者目前就讀大

一或大二的低年級者 976 位（52%）、念大

三或大四的高年級者 888 位（48%）。 

 

二、變項衡量 

社會能力係指個體適應環境並與他人

適切互動的人際能力；文化能力則是指個

體對於藝術欣賞、人文關懷及跨文化視野

的素養。 

依據上述操作性定義，本研究自行編

撰 27 題衡量題項進行第一階段預試，經過

題項分析選擇 15 題進行第二階段預試，最

後選擇因素負荷量比較高的 9 題作為正式

施測的衡量工具（詳如表 1）。 

表 1：社會能力與文化能力之因素分析結果

衡量題項 因       素 

 社會能力 文化能力 
面對多變而不確定的
未來，我勇於接受各
種挑戰。 

.79 .14 

當我遇到困難與危機
時，我可以冷靜沉著
的應對。 

.79 .12 

面對新的環境，我可
以很快地找到生存法
則。 

.82 .11 

在團體中與人合作
時，我可以接納彼此
的差異。 

.70 .31 

我很重視團隊凝聚
力，有些時候委屈求
全沒有關係。 

.51 .24 

團體領導者出現時，
我可以扮演很好的被
領導者的角色。 

.63 .24 

我喜歡參觀各類的藝
文展覽活動。 

.31 .71 

我喜歡觀賞各類的藝
術表演活動。 

.19 .89 

我喜歡到歷史古蹟去
旅遊參訪。 

.14 .87 

‧課程融入服務學習 

‧營隊服務學習 

‧社會能力

‧文化能力

年級 



大學生服務學習經驗對社會能力與文化能力之影響 

－ 69 － 

由於社會能力與文化能力的衡量可能

引發受試者的社會期許作答偏誤，因此本

研究一併衡量社會期許進行統計控制。「社

會期許」之衡量引自 Hays et al.（1989）所

編製之量表。本研究各變項均採 Likert 6

尺度衡量。 

除了上述的變項衡量外，問卷中也詢

問受試大學生在學校有無參與服務學習參

的經驗，題目為「我有選修專業課程融入

服務學習的課程並參與校外服務的經驗」

（是、否）、「我有參加過學校老師帶領的

自主志工團隊，並實際參與教育優先區的

夏令營或冬令營服務。」（是、否）。問卷

最後並詢問受試者的性別、年齡、年級、

就讀學院系所。 

 

三、探索性因素分析 

本研究資料回收完畢後，經電腦程式

篩選及目測刪除無效問卷，針對 1,864 份

有效問卷進行探索性因素分析，採用最大

變異轉軸法，以因素負荷量 0.5 以上為標

準將所有題目清晰分別歸類在二個因素

上，二個因素的累積變異解釋量也達 50%

以上的標準。社會能力的內部一致性

（ Cronbach's α）為 0.83 、文化能力

Cronbach's α為 0.82，社會能力與文化能力

之因素分析結果詳如表 1。 

肆、資料分析結果 

一、研究變項的平均數、標準差及簡單相

關係數 

本研究統計各變項的平均數、標準差

以及變項間的簡單相關係數，以作為後續

解讀統計分析結果的參考，相關分析結果

顯示如表 2，其中，社會能力與院別有正

向的關聯性（r=.05，p<.05），亦即電資工

學院學生社會能力顯著高於商管學院學

生。文化能力與院別有負向的關連性

（r=-.09，p<.01），意即商管學院學生的平

均文化能力高於電資工學院學生的平均文

化能力。在服務學習經驗方面，課程融入

服務學習的參與經驗與社會能力及文化能

力均有正向關聯性（r=.08，p<.01；r=.10，

p<.01），表示大學生參與專業課程融入服

務學習有助於提高其社會能力以及文化能

力。但是，在營隊服務學習的經驗與社會

能力無顯著關聯性（r=.01，p>.05），僅有

對學生文化力具有正向關聯性（r=.08，

p<.01）。上述結果的可能原因是課程融入

服務學習時間比較長，具有同時提高社會

能力與文化能力的教育效果，營隊服務學

習可能因為互動時間比較短，但仍待後續

研究驗證。 

 

二、服務學習對社會能力的影響 

本研究以一般線性模型來分析學生在

課程融入服務學習、營隊服務學習與社會

能力相關聯性，分析結果如表 3。 

表 3 顯示，課程融入服務學習對社會

能力有顯著的解釋力（F=8.97, p<.01），但

是營隊服務學習對社會能力沒有顯著的解

釋力（F=0.01, p>.05），亦即學生參加課程

融入服務學習對社會能力有正向影響。在

交互作用方面，觀察表 4、表 5 及圖 2 可

以發現，年級與營隊服務學習對社會能力

有顯著交互作用（F=7.26, p<.01），亦即高

年級同學的營隊服務學習與社會能力的正

向關聯性高於低年級。 
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表 2：平均數、標準差、相關係數與量表內部一致性 

項 Mean S.D 社會能力 文化能力 社會期許
課程融入

服務學習

營隊服務

學習 
性別 院別 年級

社會能力 3.65  0.65 （.83）        

文化能力 3.63  0.82 .48*** （.82）       

社會期許 3.33  0.59 .34*** .18*** （.56）      

課程服務 0.56  0.50 .08** .10** .04 1     

營隊服務 0.17  0.37 .01 .08** -.06* .27*** 1    

性別 0.46  0.50 .08** -.10** -.13** .01 .11** 1   

院別 0.38  0.48 .05* -.09** -.09** .01 .07** .67*** 1  

年級 0.42  0.49 .01 .03 -.11** .09** .05* -.00 -.04 1 

註：編碼規則如下:課程融入服務學習：無經驗為 0、有經驗為 1，營隊服務學習：無經驗為 0、有經驗為

1，性別：男 1、女為 0，院別：電資工學院為 1、商管學院為 0，年級：高年級為 1、低年級為 0；
括弧數字為量表內部一致性；* p<.05，**p<.01，***p<.001；N=1864。 

 

 

 
圖 2：年級對營隊服務學習與社會能力關係之干擾 

 

三、服務學習對文化能力的影響 

本研究以一般線性模型來分析學生在

課程融入服務學習、營隊服務學習與文化

能力相關聯性，分析結果如表 6。 

觀察表 6 發現，課程融入服務學習

（F=8.00, p<.01）、營隊服務學習（F=12.67, 

p<.001） 分別對文化能力有顯著的解釋

力。表 7 顯示，有參與課程服務學習同學

之文化能力（M=3.74）高於無經驗者

（M=3.62）。表 8 顯示，有參與營隊服務

學習同學之文化能力（M=3.78）高於無經

驗者（M=3.58）。在交互作用方面，觀察

圖 3 可以發現年級與營隊服務學習與文化

能力有顯著交互作用（F=9.89, p<.01），亦

即高年級同學的營隊服務學習與文化能力

的正向關聯性高於低年級。 

表 3：社會能力影響因素之一般線性模型分析結果

  社會能力 

  模式一  模式二 

控制變項   

社會期許 231.27*** 231.27*** 

性別 17.37*** 17.37*** 

院別 0.02  0.02  

自變項   

課程融入服務學習 8.97** 8.97** 

營隊服務學習 0.01  0.01  

干擾變項   

年級 7.95** 7.95** 

交互作用   

年級×課程融入服務學

習 
2.24   

年級×營隊服務學習   7.26** 

註 2：上述表中之數字係指 F 值，*係指顯著水準 p
值之標示；* p<.05，**p<.01，***p<.001，
+p<.10；N=1684。 
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圖 3：年級對營隊服務學習與社會能力關係之干擾 

 

 

表 4：高低年級大學生參與課程融入服務學對社會

能力之平均數及標準差 

    課程融入服務學習   

  無經驗 有經驗 合計 

    Mean S.D Mean S.D Mean S.D

高 3.78 0.03 3.64 0.05 3.71 0.03年

級 低 3.62 0.03 3.57 0.04 3.6 0.03

  合計 3.61 0.03 3.7 0.02 0.56 0.5

a：評估模型中之共變量：社會期許=3.33。 

 

表 5：高低年級大學生參與營隊服務學習對社會能

力之平均數及標準差 

    營隊服務學習   

  無經驗 有經驗 合計 

    Mean S.D Mean S.D Mean S.D

高 3.66 0.03 3.76 0.06 3.71 0.03年 

級 低 3.65 0.02 3.54 0.05 3.6 0.03

  合計 3.66 0.02 3.65 0.04 0.17 0.37

 

 

 

 

 

 

 

 

表 7：高低年級大學生參與課程融入服務學習對文

化能力之平均數及標準差 

表 6：文化能力影響因素之一般線性模型分析結

果 

  文化能力 

  模式一  模式二 

控制變項   

社會期許 53.79*** 53.79***

性別 3.89* 3.89* 

院別 0.98  0.98  

自變項   

課程融 服務學習 8.00** 8.00** 

營隊服務學習 12.67*** 12.67***

干擾變項   

年級 9.55** 9.55** 

交互作用   

年級×課程融入服務學習 0.02   

年級×營隊服務學習   9.89** 

註 2：上述表中之數字係指 F 值，*係指顯著水準

p 值之標示；* p<.05，**p<.01，***p<.001，
+p<.10；N=1684。 

  課程融入服務學習 

  無經驗 有經驗 合計 

  Mean S.D Mean S.D Mean S.D

高 3.71 0.06 3.82 0.04 3.76 0.04年

級 低 3.53 0.05 3.66 0.04 3.59 0.04

 合

計

3.62 0.04 3.74 0.03 0.56 0.5

a：評估模型中之共變量：社會期許=3.33。
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表 8：高低年級大學生參與營隊服務學習對文化能

力之平均數及標準差 

  營隊服務學習  

  無經驗 有經驗 合計 

  Mean S.D Mean S.D Mean S.D

高 3.58 0.03 3.95 0.07 3.76 0.04年

級 低 3.58 0.03 3.61 0.07 3.59 0.04

 
合

計 
3.58 0.02 3.78 0.05 0.17 0.37

 

伍、結論與建議 

一、結論與建議 

本研究發現課程融入服務學習對學生

的社會能力及文化力具有相當正面的影

響，同時資料分析發現，這種服務學習經

驗對學生能力影響不會隨著高低年級而有

不同，換言之，專業課程融入服務學習是

未來大學推動服務學習的重點，因為服務

期間比較長，並且可以運用課程之專業，

服務學習過程可以兼具專業學習及服務價

值建立，是一種才德兼具的教學策略，不

僅使讓大學生成為知識志工，更重要的是

讓大學生了解大學所習得的專業知識與能

力，不僅在未來可以為自己提升生活品

質，更可以利用專業知識改善他人生活品

質。總之，專業課程融入服務學習是值得

大學院校努力推動的方向。 

本研究發現營隊服務學習對大專學生

高年級的社會能力與文化能力具有正向影

響，但是對於低年級學生的影響比較有

限。或許是，營隊服務學習的連續時數長，

但是跨越期間比較短，例如三天的自組服

務學習團隊，連續時間雖達 72 小時，但是

全程僅有三天經驗，故影響的效果比較有

限，除非長期從事營隊服務學習，可以累

積比較長時期的經驗。亦可能原因是，高

年級同學（大學三、四年級）接受專業基

礎教育與通識教育完備，人格發展漸趨成

熟，開始重視並關懷社會人文議題，利用

營隊服務學習對於學生之文化能力及社會

能力皆有明顯改善成效。而低年級學生在

聯考制度下的高中前教育缺乏多元發展的

服務學習、生活教育及社團活動經驗，上

了大學，再加上大一、大二基礎教育未完

備之情況下，營隊服務學習經驗對於社會

能力及文化力產生的影響比較有限。此

外，或許課程服務學習的老師引導較多，

無論事前或事後反思或許比營隊服務學習

密集，所以營隊服務學習的效果需要累積

高年級才比較明顯。 

二、國防管理的實務應用意涵 

    現代軍官適應環境並與他人互動的社

會能力，以及藝術欣賞、人文關懷與跨文

化視野的文化能力，均為相當重要的核心

能力，軍事院校在軍官養成教育過程中扮

演了重要角色，對於未來軍官幹部的上述

能力，具有形塑培育的重要責任。本研究

雖然以大學生為對象，探討服務學習經驗

對社會能力與文化能力的影響，但是，研

究發現對於軍校教育具有重要參考價值。

服務學習是近年來政府推動高等教育的重

要政策，軍校教育亦為台灣重要的高等教

育機構，服務學習經驗尤其有助於提高軍

校生的重要素養。建議軍事院校共同推動

專業課程融入服務學習內涵，以及推動寒

暑假的偏鄉服務學習營隊。若此，不僅有

助於提升軍校學生的社會與文化能力，培

養軍校學生的奉獻利他價值觀，使其成為

才德兼備的現代化幹部，國軍更可以藉此

機制縮短與社會的距離，形塑國軍組織的

愛民形象。 

 

三、研究限制與後續建議 

本研究是針對北部某科技大學日間部

四技學生為調查對象，以線上電子問卷方

式進行，大學生樣本的代表性略顯不足，
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是為重要限制，建議後續研究可將樣本擴

大至國內公立、私立大學。其次，本研究

採用橫斷面資料，而非學生參與服務學習

前後測的縱時性調查，因果推論可能受到

限制。再者，本研究只衡量學生的經驗有

無，沒有經驗多寡的資料，建議後續研究

可以針對經驗多寡進行分析，探討需要多

少服務時數才能達成學習成效，以作為課

程設計之重要參考指標。 
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