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本研究以軍校生為研究對象的量化研究，試圖探討軍校生的學校適應是否對學習動

機與學習滿意度之間的反應產生影響。研究發現當迴歸模式加入學校適應後，學習動機

對學習滿意度的係數由原先的0.710下降至0.576，也達顯著水準（p＜0.001），均符合

Baron & Kenny (1986)的中介效果條件規定。由研究結果可知，中介因子學校適應的介

入，的確會影響學習動機對學習滿意度的正向反應，符合研究預期的假設。本研究最後

針對研究結果，以及後續可進行的相關研究議題進行討論，並說明如何將研究結果運用

在軍事教育情境之中。本研究其他發現如下：(1)軍校生的學習動機中，以職業價值的考

量為最高。(2)軍校生的學校適應中，以心理適應程度最差。(3)不同性別軍校生在學習滿

意度認知達顯著差異，且男同學認同度優於女同學。(4)不同學制軍校生在學校適應程度

認知達顯著差異，且軍官班適應程度優於士官班。(5)軍校生就讀軍校的學習動機取向愈

高，會提升其在軍校中的學校適應能力。(6)軍校生就讀軍校的學習動機取向愈高，會提

升其在軍校中的學習滿意度。(7)軍校生就讀軍校的學校適應取向愈良好，會提升其在軍

校中的學習滿意度。

關鍵字：中介、學校適應、學習動機、學習滿意度、軍校生

1.緒　　論

軍事教育的目的旨在培養國防專業的軍

官與士官，需要具備規劃與執行未來戰爭的

能力(翟文中、蘇紫雲，2003)，而教育的議

題多樣化，內容包羅萬象、錯綜複雜。軍事

教育同時綜合國防系統的軍事與教育體系的

學術兩方面，成為所謂文武合一、術德兼修

的教育，其複雜程度更甚於一般民間的教育

機制(孫敏華，2005)。

1.1 研究背景

軍事院校學校教育活動主要領域有二，
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其一是專業知識，其二是基礎軍事訓練。在

專業知識教育制度上，軍校和一般民間學校

差異不大，但在軍事化的基礎教育訓練上則

大相逕庭。軍校新生初期進入軍校接受軍事

化教育訓練的學習過程中，面對迥異於一般

大專院校與民間學校的教育訓練制度與學習

方式，容易感受到適應不易與需要克服高度

壓力的體認；尤以多數初期進入軍校的學生

剛屆滿成年，渡過青春期，尚需諸多協助及

關懷，加上些許軍校生或許是因考量社會經

濟層面的現實才來就讀，在多方壓力下皆需

要各級師長及家屬關心。

1.2 研究動機

在教育和行為科學裡的一般情況下，研

究是基於無法直接觀察和量測的理論結構或

變量(Jöreskog&Sörbom,1989)。在大學層級的

學校適應研究文章很少見(Belvedere, 2000)，

而研究軍校生學校適應的文章也不多見。馬

于雯(2009)則提到如果軍事院校學生因為無

法適應軍校及部隊生活這個環境而主動退

學，或者因為專業學習表現不佳而被淘汰、

離開軍校，這樣的結果，無論從經濟或時間

等角度的考量，對於學生當事人、校方以及

國家來說，均是一種資源的耗損。

1.3 研究目的

本研究旨在以軍校生報考軍事院校之學

習動機、接受入伍教育及軍事化訓練後的軍

校生活適應和軍校教育的學習滿意度三方面

的關係來探討，希望藉此研究結果能協助軍

事院校等教育單位在教育人才及軍事管理制

度與知識更加精進，也可以藉本研究提供軍

事招募單位在人才招募上能提供更多元化的

思維。

2.文獻回顧

2.1 學習動機

動機已經被視為在教育領域中影響學習

的重要因子(Lim, 2004)。Mitchell (1997)敘述

動機為一個涉及鼓勵、方針、熱情和指向目

標的持續性自願行動的心理過程。學習動機

是個體追求成功的一種心理需求，亦即學習

者發現學習動機的意義與價值，而嘗試驅策

自己追求成長之傾向。個體的學習動機被認

定為和一系列的學習成果有關聯，其中包含

過去的學習動機、滿意度和學習的反應以及

焦慮(Colquitt et al.,2000)。而大學生的心理取

向對於它們在學習上的評估是非常重要的，

同時可以影響快樂、健康以及對學術成就的

態度(Tomaka&Blascovich, 1994)。

Stipek(1995)指出學習動機是學生在學習

方面的成就動機，為個體追求成功的一種心

理需求，也是影響學業成就的主因之一。成

人參與學習的動機是自發的對學習的主題感

到興趣，因此為一切學習的根本，沒有學習

動機則再好的教學及內容都屬徒然。本研究

此次學習動機主要針對軍校生的就讀軍校的

學習動機，其中包含期望信念、職業價值、

學校特性等三個取向。

2.2 學習滿意度

滿意度通常被當作整體感覺的衡量(Mai, 

2005)。Tough(1982)則認為學習滿意度係指

致力於學習活動中，能實現個人的抱負並產

生積極的動機的程度。而學習滿意度的產生

和學習者內在心理的感受及外在之學習環境
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皆有關係。學習者在學習過程中，對於學習

活動的感受或態度假如達到個人不同的學習

需要與願望，個人則感到高興與滿足，學習

態度可能進而轉為更積極，否則會感到不滿

意，而可能不再參加學習。Gordon(2001)認

為學習滿意度是一個系統的課程有助於有效

學習，能提高學習成果，而讓學習者得到愉

快的學習經驗。任何學習活動的主要目標是

學習成果與滿意度，滿意度是指學生對於學

習活動的愉快感受或態度(Long, 1985)。學生

在學習或接受教育過程後，內心對預期學習

效果是否達到滿意的感受對於教育者而言相

當重要，如此一來，教育者才知道如何有效

地運用教育資源。Elliott(2003)主張學習滿意

度是一種感覺或態度，係指期望或需求目標

之達成，當學習有效達成或超越學習者的期

待時，就會衍生出滿足感，它在學習過程中

會周期性地持續出現此種特徵。

在學習環境中感知的享受和成就感

(Sweeney&Ingram,2001)，會持續地影響學

生的學習意願。如何能有效激勵個人有動機

的學習，持久性的學習，誘發正向的學習態

度，最終能滿足個人的需求與期望，是教育

單位應努力的目標。本研究依據研究需要對

學習滿意度下的定義是：「學習滿意度為學

生在學習或接受教育過程後，內心對預期學

習效果是否達到滿意的感受。」

2.3 學校適應

人類是群體的動物，適應是個人與環境

的互動歷程，人類藉由接觸他人來修正自己

的行為以符合他人的期望，所以適應群體生

活是人類生活的基本方式。適應最早定義由

Arkoff (1968) 提出，Arkoff指出適應為”一

個人在所處環境中的反應”，並更進一步定

義大學或學院的適應包含學生的學術成就和

個人成長。Baker and Siryk認為大學生學校

適應是多方面的，涉及一組需要不同種類和

程度的要求對應和調整。像焦慮、躲避、負

面態度這樣的反應在學習轉換過程中是可以

預期的，但它們也可能是早期適應困難的訊

號 (Ladd & Price, 1987；Prior, 1996)。在學校

過渡期間，具攻擊性的、焦慮的和不安的行

為有可能表現出來或者被強化(Creasey et al., 

1995)。

軍校更是群體生活族群的代表，Gold 

& Friedman(2000)以西點軍校的新生為研究

對象，發現軍校新生以軍校時間管理、個人

控制感和生活管理為主要的生活壓力來源。

作為一個培育未來軍士官的場所，軍校生畢

業後必須到基層部隊帶領士兵、訓練士兵，

不斷歷練以成為未來優秀的領導人員。所以

在校期間必須不斷接受嚴格的軍事訓練，成

為允文允武的軍人，因此軍校異於一般學校

的教育型態，軍校生必須共同生活、學習、

成長，直到未來的軍旅生涯都是團體生活模

式，因此學校適應為軍校生面臨成長的過程

之一。本研究著重於軍事化教育生活適應層

面來作探討。

3.研究方法

3.1 研究架構

本研究旨在探討軍校生學習動機、學校

適應與學習滿意度之關係，亦即軍校生的學

習動機，是否會經由軍校生活的學校適應，
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進而影響軍校生的學習滿意度。另根據研究

目的，蒐集有關軍校生、學習動機、學校適

應及學習滿意度等相關文獻後，設計研究架

構如圖1所示：
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圖1　研究架構圖

3.2 量表設計

本研究之主要目的在學習動機、學校

適應與學習滿意度之間的關係，測量量表係

根據相關文獻並配合研究目的及研究架構

所發展。在學習動機方面，係參考蔡昕璋

(2009)、陳啟明、邱政鋒(2009)等研究者所發

展之量表，共有17題；在學校適應方面，係

參考施夙真(2005)、楊宗德（1998）等所發

展之量表，共有18題；在學習滿意度方面，

係參考陳瑾茵(2007)等人所發展之量表，共

有15題，並進一步將此三構念的量表內容精

確修訂，並修正用詞。本研究之量表總計有

50題，採用Likert五點尺度進行測量，包括：

1.非常不同意、2.不同意、3.普通、4.同意、

5.非常同意。

3.3 研究方法與樣本結構

本研究採問卷調查法，針對空軍航空技

術學院學生共發放583份問卷，回收557份問

卷，回收率為95.54%，扣除填答不全等無效

問卷32份，有效問卷為525份，以供作本次

統計資料分析之用。問卷中分別以性別、學

制、家庭經濟狀況及父母婚姻狀況等項為分

表1　問卷回收樣本分布表

基本資料 人數(n=525) 所占比例

性別
男 449 85.5%
女 76 14.5%

學制
軍官班 163 31%
士官班 362 69%

家庭經濟狀況

富裕 6 1.1%
小康 182 34.7%
普通 302 57.5%

低收入戶 35 6.7%

父母婚姻狀況

結婚且同住 404 77%
分居 31 5.9%

失親
(父母其中一方死亡或雙亡) 33 6.3%

離婚 57 10.9%
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類基礎，茲將回收樣本分布狀況描述性統計

分析列表1。

由表1可以得知，在回收樣本中，性別的

分布以男性居多(85.5%)，女性較少(14.5%)；

學制則以士官班(69%)佔最大多數，軍官班人

數較少(31%)；家庭經濟狀況以普通家庭居多

(34.7%)，小康家庭居次；父母婚姻狀況以結

婚且同居(77%)最多，離婚次之。

3.4 研究假設

由圖3.1研究架構中得知，本研究變項

涵蓋『個人基本資料』、『軍校生學習動

機』、『學校適應』與『學習滿意度』等四

大部分。依據研究目的，設定研究假設如

下：

H1：不同背景變項的軍校生學習動機有

顯著差異。

H2：不同背景變項的軍校生學校適應有

顯著差異。

H3：不同背景變項的軍校生學習滿意度

有顯著差異。

H4：軍校生的學習動機與學校適應有顯

著正相關。

H5：軍校生的學習動機與學習滿意度有

顯著正相關。

H6：軍校生的學校適應與學習滿意度有

顯著正相關。

H7：中介變項學校適應對於自變項學習

動機與依變項學習滿意度間具有中介關係。

4.研究結果

本 研 究 數 據 資 料 使 用 S P S S  f o r 

Windows18.0版套裝軟體進行資料處理。在信

度方面，本研究採用Cronbach α 信度係數來

衡量各量表的一致性與穩定性程度；以獨立

樣本T檢定來檢定軍校生在不同性別、學制上

與學習動機、學校適應和學習滿意度之差異

情形；以單因子變異數分析，檢定不同家庭

經濟狀況及父母婚姻關係等背景變項與學習

動機、學校適應和學習滿意度之差異情形，

如達顯著水準，因本次有效問卷人數超過300

筆，遂以Scheffe法進行事後比較；最後以各

構面之迴歸分析法來探討構面間之關係，驗

證研究架構的合理性及研究假說。

4.1 信度分析

本論文對於信度的量測，以Cronbach's 

α值來衡量因素的信度以及變數間聚集的效

果，即內部之一致性或同質性。Cronbach's 

表2　信度檢定結果

變項 構面取向 題數 Cronbach's α值
整體
α值

學習
動機

期望信念 6 0.708

0.844職業價值 5 0.711

學校特色 6 0.763

學校
適應

管理制度 6 0.707

0.857訓練要求 6 0.645

心理適應 6 0.779

學習
滿意
度

教師教學 5 0.851

0.923課程內容 5 0.854

學習成效 5 0.832

總量表信度Cronbach's α值 = 0.931
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α值越高表示信度越佳，依Cuieford(1965)、

Joseph et al.(1987)表示：若Cronbach's α 值大

於或等於0.7 屬於高信度，表示問卷設計佳；

若介於0.35 與0.7 之間屬於中信度，表示問卷

可以接受；若低於0.35 則為低信度，問卷需

修正。

本問卷除「學校適應」之子構面「訓練

要求」的Cronbach's α為0.645<0.7，但整體

「學校適應」構面的α值高達0.857，故仍將

其子構面「訓練要求」納入參考；其餘構面

的Cronbach's α值均大於0.7，且量表總信度

Cronbach's α值達0.931，顯示本問卷的問項

構面之信度已達一定水準，茲將各構面因素

之信度檢定結果彙整如表2所示。

4.2 研究變項整體現況分析

從表3顯示本次受訪學生在學習動機的平

均數為3.483，屬中上程度，再進一步分析學

習動機各子構面之得分排序，結果顯示子構

面平均數在職業價值(3.792)最高，其次是學

校特色(3.484)，而期望信念(3.225)的感受最

低。由此可知軍校生就讀軍校的最大影響動

機為軍人的職業價值，穩定的工作及優渥的

薪資待遇及福利是主要因素，加上畢業後不

必為了找工作而煩惱也是重大利多，因此職

業價值在學習動機中認同度最高。

從表4 顯示本次受訪學生在學校適應的

平均數為3.060，屬中上程度，再進一步分析

學校適應各子構面之得分排序，結果顯示子

構面平均數在訓練要求(3.280)最高，其次是

管理制度(3.050)，而心理適應(2.851)的感受

最低。由此可知軍校生在學校適應變項中，

以軍事訓練要求的適應性最好，軍校的管理

制度亦可接受，但學生個人心理適應程度認

同度較差，表示軍校生在入校後對於軍事管

理、團體生活、服從性、體能訓練等層面都

尚可接受，但心理的感受仍需各級師長多加

關懷。

從表5顯示本次受訪學生在學習滿意度的

平均數為3.350，屬中上程度，再進一步分析

學習滿意度各子構面之得分排序，結果顯示

子構面平均數在教師教學(3.506)最高，其次

是學習成效(3.347)，而課程內容(3.195)的感

受最低。由此可知軍校生入校後在學習方面

大致感受尚屬滿意，尤其是對教官(師)的滿

意度最高，由成績評量也能顯示出學生個人

在學習上的付出及努力(學習成效)，而課程

內容還有強化的空間，對此建議軍校教育可

再強化課程內容的多樣性、多元化來滿足軍

表3　軍校生學習動機現況分析表(n=525)

變項 題數 平均數 標準差 排序

期望信念 6 3.225 0.609 3

職業價值 5 3.792 0.608 1

學校特色 6 3.484 0.651 2

整體學習動機 17 3.483 0.502

表4　軍校生學校適應現況分析表(n=525)

變項 題數 平均數 標準差 排序

管理制度 6 3.050 0.611 2

訓練要求 6 3.280 0.524 1

心理適應 6 2.851 0.699 3

整體學校適應 18 3.060 0.516
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校生的需求。

4.3　個人背景變項差異分析

4.3.1 　性別對各構面之差異分析

本小節以獨立樣本t 檢定來瞭解軍校生性

別與各構面之間的關係，若有顯著差異進行

組間比較，詳細情形如表6所示：

從表6將學生依性別分為「男性」、「女

性」兩組，計算其在各構面之平均數、標準

差，並進行t 檢定中可得知，不同性別軍校生

在整體學習滿意度認知達顯著差異(t=2.560，

p<0.05)，且男同學(3.377)認同度優於女同學

(3.187)。推估其原因為女性軍校生在教師教

學、課程內容及學習成效等方面要求較男同

學為高，因此男同學對於軍校的學習滿意度

較高，研究假設1得到部分支持。

4.3.2學制對各構面之差異分析

本小節以獨立樣本t 檢定來瞭解軍校生學

制與各構面之間的關係，若有顯著差異進行

組間比較，詳細情形如表7所示。

從表7將學生依學制分為「軍官班」、

「士官班」兩組，計算其在各構面之平均

數、標準差，並進行 t  檢定中可得知，不

同性別軍校生在整體學習動機(t=-3.613，

p<0.001)、學校適應(t=2.810，p<0.01)認知

達顯著差異。其中在學習動機方面，「士官

班」(3.536)認知度大於「軍官班」(3.366)，

表示士官班的學生在決定就讀軍校時，對於

軍人的職業價值及學校特色等方面認同度較

高，以穩定的工作為優先考量。

而在學校適應方面，則以「軍官班」

(3.154)認知度優於「士官班」(3.018)。推估

其原因為軍官班的軍校生入學時為期八週的

入伍訓練，是在陸軍軍官學校受訓，比起在

成功嶺受訓的士官班同學而言，訓練過程及

方式較為艱苦、艱澀，因此同樣回到就讀的

空軍航空技術學院管理時，適應程度也較士

官班的同學來得好，研究假設2得到部分支

持。

4.3.3 家庭經濟狀況對各構面之差異分析

表5　軍校生學習滿意度現況分析表(n=525)

變 項 題 數 平 均 數 標 準 差 排 序

教師教學 5 3.506 0.629 1
課程內容 5 3.195 0.700 3
學習成效 5 3.347 0.705 2

整體學習滿意度 15 3.350 0.599

表6　性別對各構面之獨立樣本t檢定結果

男(n=449) 女(n=76)
平均數 標準差 平均數 標準差 t值

學習動機 3.488 0.504 3.448 0.491 0.654

學校適應 3.053 0.528 3.098 0.436 -0.786

學習滿意度 3.377 0.604 3.187 0.546 2.560*

說明：* p<0.05、** p<0.01、***p<0.001

表7　學制對各構面之獨立樣本t檢定結果

軍官班(n=163) 士官班(n=362)

平均數 標準差 平均數 標準差 t值

學習動機 3.366 0.512 3.536 0.490 -3.613***

學校適應 3.154 0.493 3.018 0.522 2.810**

學習滿意度 3.362 0.609 3.344 0.596 0.328

說明：* p<0.05、** p<0.01、***p<0.001
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「小康」、「普通」與「低收入戶」家庭認

知度大於「富裕」家庭；而在學校適應方

面，「小康」家庭認知度大於「低收入戶」

家庭；最後在學習滿意度方面，「小康」、

「普通」與「低收入戶」家庭均大於「富

裕」家庭，研究假設3得到部分支持。

4.3.4父母婚姻關係對各構面之差異分析

本小節以單因子變異數檢定(ANOVA)來

瞭解軍校生父母婚姻關係與各構面之間的關

係，若有顯著差異，由於本次有效問卷人數

超過300筆，遂以Scheffe法進行事後比較瞭解

組間差異，詳細情形如表9所示：

從表9將學生依父母婚姻關係分為「結

本小節以單因子變異數檢定(ANOVA)來

瞭解軍校生家庭經濟狀況與各構面之間的關

係，若有顯著差異，由於本次有效問卷人數

超過300筆，遂以Scheffe法進行事後比較瞭解

組間差異，詳細情形如表8所示。

從表8 將學生依家庭經濟狀況分為「富

裕」、「小康」、「普通」與「低收入戶」

四組別，計算其在各構面之平均數、標準

差，並進行單因子變異數檢定可得知，不

同家庭經濟狀況軍校生在整體學習動機

(F=6.2887，p<0.001)、學校適應(F=3.292，

p<0.05)及學習滿意度(F=6.495，p<0.001)認

知均達顯著差異。其中在學習動機方面，

表9　父母婚姻關係對各構面之單因子變異數分析

1.結婚且同居
(N=404)

2.分居
(n=31)

3.失親
(n=33)

4.離婚
(n=57) F值 Scheffe

事後比較

平均數 平均數 平均數 平均數

整體學習動機 3.491 3.556 3.554 3.345 1.925

整體學校適應 3.064 3.111 3.221 2.913 2.734* NS

整體學習滿意度 3.385 3.301 3.329 3.136 3.009* 1>4

說明：* p<0.05、** p<0.01、***p<0.001；NS=無組間差異

表8　家庭經濟狀況對各構面之單因子變異數分析

1.富裕
(N=6)

2.小康
(n=182)

3.普通
(n=302)

4.低收入戶
(n=35) F值 Scheffe

事後比較

平均數 平均數 平均數 平均數

整體學習動機 2.677 3.489 3.509 3.363 6.2887***
2>1
3>1
4>1

整體學校適應 3.009 3.130 3.045 2.844 3.292* 2>4

整體學習滿意度 2.567 3.446 3.329 3.158 6.495*** 2>1
3>1

說明：* p<0.05、** p<0.01、***p<0.001；NS=無組間差異
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婚且同居」、「分居」、「失親」與「離

婚」四組別，計算其在各構面之平均數、標

準差，並進行單因子變異數檢定可得知，

不同父母婚姻關係軍校生在整體學校適應

(F=2.734，p<0.05)及學習滿意度(F=3.009，

p<0.05)認知均達顯著差異。在學校適應方

面，無法經由事後比較得知組間差異情形；

而在學習滿意度方面，父母親「結婚且同

居」的學生(3.385)認同度大於父母「離婚」

的學生(3.136)。

4.4 迴歸分析及中介檢定

4.4.1 學習動機對學校適應之影響

表10呈現之學習動機對學校適應變項間

之迴歸分析，以學習動機為自變項，而以學

校適應為依變項的的關係式裡，在這迴歸模

式中，設X為學習動機，Y為學校適應，則迴

歸方程式為Y=1.551+0.433X，P值<0.001，表

示達到顯著水準。由此可知，學習動機對學

校適應呈現顯著的正向影響，亦即軍校生就

讀軍校的學習動機取向愈高，會提升其在軍

校中的學校適應能力，研究假設4得到支持。

4.4.2 學習動機對學習滿意度之影響

表11呈現之學習動機對學習滿意度間之

迴歸分析，以學習動機為自變項，而以學習

滿意度為依變項的的關係式裡，在這迴歸模

式中，設X為學習動機，Y為學習滿意度，則

迴歸方程式為Y=0.876+0.710X，P值<0.001，

表示達到顯著水準。由此可知，學習動機對

學習滿意度呈現顯著的正向影響，亦即軍校

生就讀軍校的學習動機取向愈高，會提升其

在軍校中的學習滿意度，研究假設5得到支

持。

4.4.3 學校適應對學習滿意度之影響

表12呈現之學校適應對學習滿意度間之

迴歸分析，以學校適應為自變項，而以學習

滿意度為依變項的的關係式裡，在這迴歸模

式中，設X為學校適應，Y為學習滿意度，則

迴歸方程式為Y=1.679+0.546X，P值<0.001，

表示達到顯著水準。由此可知，學校適應對

學習滿意度呈現顯著的正向影響，亦即軍校

生就讀軍校的學校適應取向愈良好，會提升

其在軍校中的學習滿意度，研究假設6得到支

持。

4.4.4 中介檢定

依據Baron & Kenny (1986)，中介變項是

否具有自變項與依變項間之中介效果，需要

符合下列三項條件：

(1)自變項與中介變項有顯著相關。

表10　學習動機對學校適應之影響

依變項 自變項 β之估計值 t 顯著性

學校適應
(常數項) 1.551 10.816 0.000***

學習動機 0.433 10.632 0.000***

註：*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

表11　學習動機對學習滿意度之影響

依變項 自變項 β之估計值 t 顯著性

學習滿意度

(常數項) 0.876 5.940 0.000***

學習動機 0.710 16.945 0.000***

註：*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

表12　學校適應對學習滿意度之影響

依變項 自變項 β之估計值 t 顯著性

學習滿
意度

(常數項) 1.679 12.078 0.000***

學校適應 0.546 12.190 0.000***

註：*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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(2)自變項與依變項有顯著相關。

(3)當中介變項加入後，意即同時以自變

項與中介變項來預測依變項時，自變項的迴

歸係數會降低。

本研究此部分之依變項為學習滿意度，

針對自變項學習動機，檢定學校適應的中

介效果，表13呈現學校適應作為學習動機

與學習滿意度之中介變項的迴歸分析。在

模式1中，學習動機與學校適應有顯著相關

（β=0.433，p<0.001）。在模式2中，學習

動機與學習滿意度有顯著相關（β=0.710，

p<0.001）。在模式3中，當迴歸模式加入學

校適應後，學習滿意度的係數由原先的0.710

下降至0.576，也達顯著水準（p＜0.001），

均符合Baron & Kenny (1986)的中介效果條件

規定。因此，學校適應為學習動機與學習滿

意度之關係的中介變項，學習動機會經由學

校適應的中介作用，進而對學習滿意度產生

正向影響，研究假設7得到支持。

5.結論與建議

由研究結果可知，中介因子學校適應

的介入，的確會影響學習動機對學習滿意度

正向反應，符合研究預期的假設。如同前述

所說，由於軍校生在入學階段多數剛屆滿成

年，加上必須承受成長以來從未面臨的嚴苛

軍事訓練和管理環境，使得許多軍校生在適

應上會產生諸多障礙。在面臨這樣的壓力之

下，身心皆會產生疲憊、焦慮等感受，負責

軍事訓練的單位及人員應付出更多耐心來培

養這些未來軍士官人才；而教育單位的各級

師長，也應多加關心軍校生的身心狀況以及

課堂上的反應，使軍校生了解自己仍被關懷

及重視，能夠在心理上有適當的發洩管道。

針對適應狀況極度不佳的學生，學校有關單

位也應適當安排心理諮商或心理輔導課程，

並列入高度關懷群的學生之中，持續於輔導

後追蹤學生適應情況。

軍校生在學校適應上的研究不多見，但

實際上，軍校生卻是相當需要關懷的族群。

後續研究者可以從軍校生的學校適應程度發

展量表，研究軍校生是否因不適應而反映出

無法繼續就讀或放棄軍校生涯來探討。

表13　學校適應作為學習動機與學習滿意度之迴歸分析

模式 依變項 自變項 β之估計值 t 顯著性

1 學校適應
(常數項) 1.551 10.816 0.000***

學習動機 0.433 10.632 0.000***

2 學習滿意度
(常數項) 0.876 5.940 0.000***

學習動機 0.710 16.945 0.000***

3 學習滿意度

(常數項) 0.396 2.541 0.011*

學習動機 0.576 13.057 0.000***

學校適應 0.310 7.215 0.000***

註：*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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