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提 要

　　本研究目的在編製可用於研究影響飛訓學員人體離心機抗G力(以下簡

稱抗G力)訓練表現的心理特質量表。由於抗G力訓練是決定學員是否可接

受進階飛行訓練的重要指標，而學員接受抗G力訓練所抱持的動機類型、

受訓者本身的焦慮性特質、遇特殊情境的狀態性焦慮指標，以及本身所感

受到的「知覺控制」等特性，均會影響抗G力訓練的表現，故本研究主要

聚焦於「離心機訓練個人目標導向量表」、「特質性焦慮量表」、「狀態

性焦慮量表」以及「知覺控制量表」此4項心理特質工具的編製。參與本

研究的50名飛訓學員均已完成初階飛行訓練，在接受抗G力訓練前一週，

以及接受訓練後兩週，兩度接受4個量表的測試。量表結果分別進行了探

索性因素分析、內部一致性以及再測信度分析。結果發現4個量表均有不

錯的建構效度與內部一致性，顯示量表的信、效度尚佳，可供研究者後續

進行與抗G力有關的研究。

壹、前言

一、研究背景與動機：

人體離心機是在地面上產生飛行G力的模擬器，其原理是當它進行恆定速

度、持續方向改變的旋轉時，會產生持續均勻的加速度，這與飛行中不斷加速
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或減速所產生的作用類似(溫德生，1996)。在過去，人體離心機多用於研究加

速度生理的實驗，但近十多年來，G力昏迷對飛安造成相當程度的危害，而戰

鬥機飛行員在進行某些戰鬥(術)科目的操作時，尤其能感受到G力的影響。故

利用人體離心機訓練飛行員正確操作抗G動作，以增加飛行員抗G能力，降低G

力昏迷現象的發生，成為航空生理領域的一項重要訓練任務(郭明達，2003)。

在軍事飛行員的養成過程中，必須經歷無數階段的訓練、考評。訓練期程

中，為了確保飛行學員在高G力狀態下的飛行安全性，在初階飛行訓練結束、

進入高階訓練前會安排抗G力訓練。這項訓練其實兼具了訓練與評鑑的雙重目

的，亦即若不能通過抗G力訓練，就不能接受高階飛行訓練。所幸抗G能力是可

以透過抗G動作的熟練度，體能鍛鍊使體能水準提升，進而提升抗G能力的訓練

成效(蔡玉敏、溫德生，2006；溫德生、陳俊芳、張金木，1996)。

影響抗G力的因素可分為生理性與心理性兩種。蔡玉敏與溫德生(2006)的

研究中發現，鬆弛性G耐力(以下簡稱鬆G)與身高成負相關，與體重成正相關

，至於從事重量訓練(又稱為阻力訓練)，則可優化抗G緊張動作的抗G成效。

蔡玉敏、江國超與溫德生(2009)進一步指出，每公斤肌肉的一分鐘蹲舉負重

能力與鬆G有正相關，顯示適切的重量訓練運動或合宜的運動訓練課程，有助

於抗G力的提升。目前研究多聚焦於生理因素對於抗G力的影響，至於心理因素

的影響則付之闕如，這使得相關領域知識累積不足，無法在實務上對於飛行員

提升抗G力提供進一步的建議。

抗G緊張動作，是飛行員在抵抗高G力環境時，所進行的一種全身性的等長

性肌肉收縮用力動作模式。當飛行學員接受人體離心機的抗G力訓練，必須展

現個人最佳能力以完成抗G力動作時，該訓練、測驗環境對受訓者所造成的心

理情境，就如同運動員在經過長期的專業訓練之後，最後必須以競技場上的勝

負做為成功與否的判斷依據。因此，將飛行學員的抗G力訓練與運動員參與競

賽的心境視為同等的心理感覺，亦無可厚非。從運動競賽的相關研究著手，發

現心理因素對於競技性運動表現具有相當的影響。馬啟偉與張力在1996年的

研究指出，心理因素涵蓋了運動員對比賽的擔憂、擔心辜負他人的期待、對於

目標達成的不確定性等，都可能對運動員的心情造成影響，並且帶來緊張、擔

憂與恐懼的反應(引自邱凡韶，2008)。整理與競賽運動有關的文獻，發現多

數都在討論焦慮特質對運動行為或競技表現的影響，顯示焦慮確實是一項重要

的心理因素。另外，基於本研究兩位於空軍官校執教的研究者，在長期與飛訓

學員的互動與相關場域的觀察中，發現除了焦慮的影響之外，飛訓學員對從事
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抗G力訓練所抱持的動機或是個人的目標導向，以及對於自身所擁有掌控感，

都可能影響實際的抗G力表現，故於下段文章內容分述這些因素的重要內涵。

(一)個人目標導向：

動機對學習的影響一直是心理及教育學界中的重要的主題。而動機的研

究主流之一是與個人目標導向相結合，研究也顯示不同的目標導向影響個體

在學習歷程中所採取的策略，進而影響學習成就及表現。

Pintrich(2000)根據成就動機的趨向/逃避焦點，並統合目標導向的精

熟/表現導向，區分四種學習的目標導向，分為是趨向精熟目標(approach 

mastery goals)、趨向表現目標(approach performance goals)、逃避精熟目

標(avoidance mastery goals)與逃避表現目標(avoidance performance 

goals)。他認為持趨向精熟目標的學習者會聚焦在提升本身的進步、知識、

技能與學習，在學習過程中採用自我參照的標準來要求自我的進步，在認知

層面上會使用相關的策略來增進自己的表現，像是監控、精緻化、組織等深

層策略。他們相信努力會導致成功、不認為尋求協助解決困難是令人困窘的

事，會將失敗歸因於不夠努力或使用錯誤策略等，同時，此類學習者也會避

免使用自我設限的策略來為自己的失敗脫責。

對於持趨向表現目標的學習者，則可歸納出下列特徵：相當重視以贏過

他人來獲取優勝的機會及情境，他們為了證實自己的能力，經常藉助及利用

各種可以表現的機會來展現自己的聰明才智。換言之，他們看重自己的能力

、同時也擅長展現自己的能力。這一類動機類型者，經常表現出超過平常同

儕的成就表現，對自己的看法也多是趨於正向。

持逃避精熟目標的學習者，在特質上屬於完美主義者，他們對自己有高

標準的要求，但不在乎和他人的比較以及追求超越他人的表現。例如他們在

學習時，會避免出現錯誤或誤解學習內容。Pintrich(2000)推論這類學習者

會產生一些負面動機與情感，而且較少使用求助策略。而偏向逃避精熟表現

的學習者傾向逃避負面的能力評價，在學習時並不會有主動的認知涉入，也

不願花心思去從事學習工作。他們傾向於使用較多的自我設限而且較少去尋

求協助。這類學習者會導致較低的內在動機與情感，並且為了保護自我價值

，他們也較少從事超越本身能力或是可能反應自己能力不好的行為。

國內學者程炳林(2002)統整目標理論的研究後提出以下幾項重要發現：

1.精熟目標及趨向表現目標的學習者都能產生較佳的學習表現，但是持精熟

目標者對學習工作或許有較多的興趣及正向情感。2.持逃避表現目標者為了
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逃避被別人認為是愚笨或沒有能力，他們會逃避學習的任務，具較低的動機

與情感，也較少使用認知策略及設認知策略。3.學習者在從事學習工作時可

能同時持有不同的目標導向，稱為「多重目標導向」(程炳林，2002；Pin-

trich, 2000)。

簡瑞宇與楊坤芳(2011)則以文獻分析法探討成就目標理論及相關研究

文獻，其結論是當運動選手在運動成就情境裡感受到較高「工作取向」時，

亦即努力完成競賽本身即可帶來相當的成就與滿足，這種態度將有助於降低

競賽焦慮、維持內在樂趣及提升滿足感。

以目標導向來推估學習者從事某項學習活動的動機時，持不同導向者往

往呈現出不同的認知以及行為策略。對接受抗G力訓練的學員而言，是否也

可憑藉著區別不同的目標導向來預測其抗G力的表現，這是本研究以發展可

適用於評估離心機抗G力訓練所持有動機類型工具的主要目的之一。

(二)特質性與狀態性焦慮：

焦慮一直與緊張、害怕及壓力相提並論。而這些概念與成就表現及心理

健康具有相當程度的聯結。當學習者處於有壓力的學習情境下，因為焦慮的

產生可能對學習表現產生負面效應。

Spielberger(1966)依焦慮產生的樣態、持續性及影響層面區分為兩種

概念，分別是「特質性焦慮(trait anxiety)」以及「狀態性焦慮(state 

anxiety)」。前者指涉一個人的人格特質傾向，個體會因此種特質傾向而將

某些情境視為威脅而誘發不同程度的狀態性焦慮。至於狀態性焦慮則是一種

因為不安和緊張而形成當場或立即的情緒狀態。

Liebert與Morris(1967)則將焦慮區分為認知性焦慮及身體性焦慮兩個向

度，認知性焦慮是指煩惱、擔憂等負面的想法，它會導致個體注意力渙散、

無法聚焦於當前重要的任務，致於身體焦慮則指的是一種生理覺醒，它導因

於知覺到身體症狀與情況。Martens, Burton, Vealey, Bump與Smith(1990)則

依據焦慮理論多向度觀點，擴充狀態性焦慮為身體性焦慮、認知性焦慮及自

信心3個向度。

在理論的指導下，相關焦慮量表亦在70年代開始蓬勃發展。從Spiel-

berger(1970)提出SAI量表，Martens(1977)提出SCAT測驗量表以後，焦慮量

表就逐漸廣泛運用於各種領域中作為評估焦慮之工具。國內翻譯或改編的工

具諸如鍾思嘉及龍長風(1984)修定Spielberger之SAI量表，並命名為「情境

特質量表」；盧俊宏(1992)取材Martens的SCAT量表，都是經驗證後具有較
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高信、效度的量表。至於應用於運動領域的量表則有吳穌與林紀玲(2009)

以運動員為對象所編製的「運動員焦慮量表」，但可用於飛行相關領域的工

具則付之闕如，使得發展一套可用來評估抗G力訓練時的情境及狀態焦慮成

為極有價值的工作，亦為本研究主要目的之二。

(三)知覺控制：

Bareson於2000)年曾指出人具有「與生俱來的控制感」，這代表人性是

具有控制環境的欲望及需求。而得到心理上及行動上的控制感，更能說明人

類從事許多活動的內在動機。另外，Skinner與Chapman也在1988年撰文表示

控制是個體意圖產生「要」或「避免不要」的結果，當個體可以控制一些事

件、狀況以達成個人目標時，即具備個人主觀控制感，這可呈顯於工作的自

主性與情緒的正向感受(引自陳彥甫，2001)。面對當前詭譎多變的後現代

社會，人們對於己身所依存的社會環境、價值體系、運作體制、以及各種資

訊及媒體所構築的整體環境，容易產生依賴以及自覺無法撼動的無助感，但

是人內心渴望掌控周遭事物的控制感，卻具體而微的呈現於個體對於發生於

己身的事件的知覺或行為上。Skinner(1996)綜整相關研究指出，控制知覺

是一種重要的心理功能，而在社會學或心理學的研究領域中均視控制感為個

體身心行為的預測指標，而控制感的形成來自於個體在其所處環境中，能否

創造出自己所期望的結果，或是避免不期望的結果發生。

Averill(1973)嘗試提出一個解釋架構，同時發展可評估控制感的工具

，用作探討與控制感相關主題的依據。他在檢視實驗結果後總結出個體控制

的模式可區分為三個向度：行為控制、認知控制人及決策控制。

1.行為控制：行為控制是指：當個體面臨威脅時，他所採取的應對行為是可

以直接影境的發展。故行為控制是一種「真實的控制」(actual control)

而非僅僅為「知覺的控制」(perceived control)。然而這種控制能力受到

個體本身所掌握的資源多寡、訊息掌控確實等因素的影響。

2.認知控制：

認知控制是指個體瞭解及掌握具潛在危機情境的歷程。Aver-

ill(1973)將其視為「個體用一種得以減輕長期壓力的方式，處理具有潛

在威脅訊息的歷程」。其中，能夠對於有潛在威脅訊息的獲得(informa-

tion gain)以及評估(appraisal)則是決定這個內在歷程的兩個重要因素。

訊息獲得是指對事件的可預期性和對事件的預測；而評估則是個體對於事

件的衡量比較。
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根據Averill(1973)對認知控制的解釋，個體會傾向於相信對於發生

在周遭的各種事物是可以加以預期和控制的。當這種傾向愈強烈，而事件

真正發生後的結果與原先個體的預期相符應時，會再度反饋而加強個體的

控制感，使個體對於本身的控制感更具信心。

3.決策控制：決策控制又可稱為選擇控制，意指「在一系列可能的結果和目

標中選出選擇」。Bateson(2000)進一步指出在複雜的情況下，個體所面

對的各種選擇包含了正面及負面的刺激，透過決策控制，即使無法在行動

上直接對負面刺激加以控制，但仍然可以在心理上獲得控制感。

除了Averill(1973)將個體控制的模式區分行為、認知及決策控制三個向

度外，尚有Pearlin與Schooler(1978)對「知覺控制感」進行定義，它是指一個

人認為生活變化是可以為個人所掌控的，而非宿命論所決定的態度，這種態度

對於人們在面對生活的各種變化時的處理方法產生影響。由於飛行所面對的情

境隨時都可能變化劇烈，而且就本校的飛行型態經常是單座或雙座飛行，個體

必須對於所面臨的各種狀況做出快速及合宜的反應，故對於周遭情境所覺知的

控制感或許決定了飛行表現。是故以知覺控制的評量作為評估其能掌控離心機

表現的一項因素亦為妥當，此為本研究目的之三。

二、研究目的：本研究主要目的在編製可調查飛訓學員人體離心機抗G力訓練表現

的心理影響因素之工具，包括「離心機訓練個人目標導向量表」、「特質性焦

慮量表」、「狀態性焦慮量表」以及「知覺控制量表」，以提供後續研究之測

量依據。而測量的結果亦可提供輔導人員或是運動指導人員提供受訓者心理輔

導或心理建設之依據。

貳、研究方法

一、研究對象：50位完成初階飛行訓練的學員，平均年齡為24.22±1.1歲，平均

身高為174±5.8公分，平均體重為73.6±9.7公斤。

二、研究程序：依文獻選定4種心理特質後，參考各相關研究所研發的測驗工具作

為主要編題依據，由研究者依離心機情境加以改編測驗敘述後，再交由兩位飛

行學員依文義理解進行文句的修飾，最後再由1位資深飛行教官進行題目的審

查完成初稿。

三、資料收集時間：由於飛訓學員是分批接受離心機訓練，所以掌握進訓時間是本

研究最重要任務。綜言之，第1次問卷實施由受測者在接受人體離心機訓練前

約1週完成；第2次則在接受人體離心機訓練後兩週內完成。
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四、資料分析：參與者的資料以紙本量表收集後，由研究者逐一鍵入填答資料，並

利用SPSS for window進行因素分析及信度分析。

(一)因素分析：進行因素分析具有兩種作用，一是建立量表的建構效度，一是參

考相關數據作為刪除不適合題目的依據。進行的程序是先檢定各分量表是否

適合進行因素分析，採用的是KMO值、Bartlett球形檢定以及取樣適切性

(MSA)。再以主成份分析決定及保留特徵值大於1的因素個數，再以斜交轉

軸法決定因素負荷量後作為各題項歸屬及刪題的依據。

(二)信度分析：在經過因素分析後，為了進一步確定量表的一致性及穩定性，再

進行內部一致性分析以及再測信度的考驗。

參、研究結果

　　本研究目的在編製可供抗G訓練後續研究所依循的研究工具。以下依4個量表的

編製依據、量表形式及計分以及信、效度考驗分節敘述。

一、離心機訓練個人目標導向量表：

(一)編製依據：本研究所使用之「離心機訓練個人目標導向量表」，主要是參酌

謝岱陵(2003)所編製之「目標導向量表」，以及彭淑玲(2004)的「個人目標

導向量表」中的題項，將原量表中的特定學科以「離心機訓練」加以替換，

使其內容聚焦在探討個人進行離心機訓練時能所呈現的動機類型。

(二)量表形式與計分：離心機訓練「個人目標導向量表」採用四點Likert四點量

表方式，受試者依據自己從事離心機訓練時的實際期待作答。「4」代表非

常符合、「3」代表很符合、「2」代表有些符合，而「1」代表非常不符合

。受試者在各題項勾選的數字即代表各題的得分。而分各量表全部題目得分

加總則代表各量表分數。

(三)信、效度分析：

在個人目標導向第一次因素分析時，18個題項的KMO值為0.639，而

Bartlett球形檢定之顯著性為0.000，顯示以18個題項進行因素分析是合宜

的。而在反映像相關矩陣中18個題項所構成的對角線數值則介於0.391～

0.791。依據吳明隆(2009)的建議，當題項的反映像相關矩陣數值，亦即取

樣適切性量數(MSA)小於0.5時，代表題項進行因素分析的可行性應予保留。

因本量表中數值低於0.5的題項均屬於原先趨向精熟目標分量表改編之題項

，全數刪除影響量表的完整性，故仍予以保留。而在其初始共同性，18個題

項的共同性值介於0.465～0.829，以主成份分析法抽取主成份時並且進行最
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大變異轉軸法後，共抽取5個成份，各題項之因素負荷量介於0.471～0.820

，5個因素累積之轉軸後平方和負荷量則達68.49%。

在因素分析結果摘要表中得知，因素一中的6、8、9、10題與原分量表

的「逃避精熟目標」的題目多數重疊，故仍命名為「逃避精熟目標」；而因

素二15、16、17、18題與原「逃避表現目標」分量表完全相同，則命名為

「逃避表現目標」；因素三包含了11、12、13、14題，則與原分量表的「

趨向表現目標」相同，仍命名為「趨向表現目標」；至於因素四中的2、3、

表一　離心機訓練個人目標導向因素分析

因本量表題數較多，為編排之故加以省略。請有興趣的讀者逕洽作者取得量表內涵。
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4、7題，題意環繞著提升個人能力主題，而因素五中題項1及5題則與「提

升學習知識目標」有關。此兩因素與目標導向理論中的「趨向精熟目標」有

關，在謝岱陵(2003)以及彭淑玲(2004)的量表結構中均屬「趨向精熟目標

」。但該兩項研究均以學科為探討標的，與本研究的「離心機訓練」在學習

分類上並不一致，因該訓練中「知識」以及「技能」宜分別看待，故本研究

仍保留5個因素，並分別命名為「趨向能力精熟目標」以及「趨向知識精熟

目標」。

依據因素分析結果，進行因素一至因素五的內部一致性分析，其結果分

別為0.82、0.83、0.76、0.69以及0.60，均大於0.60以上，顯示其內部一致

性可以接受。而兩週後(N=50)的重測信度則分別為0.50、0.49、0.53、以及

0.55，也都具有不錯的再測信度。

(四)量表應用：本次以50位接受離心機訓練的飛訓學員所得之根據因素分析及

相關的信度考驗結果，發現與原先參照的謝岱陵(2003)以及彭淑玲(2004)

所編製的四向度「個人目標導向量表」最大不同之處在於，原先屬於「趨向

精熟目標」出現兩個不同的因素，這兩項因素被研究者根據題項內涵分別命

名為「趨向能力精熟目標」及「趨向知識精熟目標」。故在日後的研究時，

可以採用五個因素來探討個人所持的不同動機類型強弱。

二、特質性焦慮量表：

(一)編製依據：本量表主要參酌吳穌與林紀玲(2009)運動員焦慮量表中的「特

質性焦慮量表」編製而成，並訪談曾接受離心機訓練學員描述訓練過程中曾

感受到的焦慮情緒改編。

(二)量表形式與計分：「特質性焦慮量表」採用四點Likert四點量表方式，請

受試者依據自己在進行離心機訓練時的實際情形作答。「4」代表非常、「3

」代表相當、「2」代表有一點，而「1」代表一點也不。受試者在各題項勾

選的數字即代表各題的得分。全部題目得分加總則代表本量表分數。

(三)信、效度分析：

特質性焦慮量表的九個題項進行因素分析後，其KMO值為0.898，而

Bartlett球形檢定亦達顯著水準，顯示以9個題項進行因素分析是合宜的。

以主成份分析法萃取因素，僅得一個因素特徵值大於1，而其解釋變異量達

56.58%。

從因素分析結果摘要表中得知，各題項之因素負荷量介於0.63至0.86

，其內部一致性(α值)為.90，各題刪題後與分量表之相關均未超過0.90，
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顯示本量表具有良好的內部一致性。隔兩週後(N=50)重測信度則為0.68。

(四)量表應用：本量表在因素分析中只萃取一個因素，在實際運用上可以9個題

項構成一個因素，亦即加總一個總分來作為特質性焦慮的指標。

三、狀態性焦慮量表：

(一)編製依據：本量表參酌吳穌與林紀玲(2009)的運動員焦慮量表中的「狀態

性焦慮量表」，並訪談曾受過離心機訓練學員，描述其訓練過程中曾感受到

的焦慮情緒編製而成。

(二)量表形式與計分：「狀態性焦慮量表」採用四點Likert四點量表方式，請

受試者依據自己在進行離心機訓練時的實際情形作答。「4」代表非常、「3

」代表相當、「2」代表有一點，而「1」代表一點也不。受試者在各題項勾

選的數字即代表各題的得分。而各分量表題目加總則代表各量表分數。

(三)信、效度分析：

在狀態性焦慮量表的因素分析中，1 1個題項的K M O值為. 7 2，而

Bartlett球形檢定之顯著性為0.000，顯示以11個題項進行因素分析是合宜

的。而在反映像相關矩陣中11個題項所構成的對角線數值則介於.60～.82。

而在其初始共同性，11個題項的共同性值介於0.37～0.85，以主成份分析法

抽取主成份時並且進行最大變異轉軸法後，共抽取3個成份，各題項之因素

表二　特質性焦慮量表之因素分析結果摘要表
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負荷量介於0.51～0.91，3個因素累積之轉軸後平方和負荷量則達65.68%。

在因素分析結果摘要表中得知，因素一中的8、9、10、11題與自信心

有關，故命名為「自信心」；而因素二1、2、3、4題與原「身體性焦慮」

分量表完全相同，則命名為「身體性焦慮」；因素三包含了5、6、7等3題

，則與原分量表的「認知性焦慮」相同，故仍命名為「認知性焦慮」。

以全部11個題項進行內部一致性分析時所得的信度值為0.83，若以各

分量表進行一致性分析，則3個分量表的α值分別為0.77、0.73及0.68。而

再測信度則為0.72、0.42及0.22。探討第3個「認知性焦慮」因素的再測信度

之所以略低的可能原因在於，在再測時要學員回憶起當時操作離心機時的想

法，可能因時過境遷而導致當時的想法已經被覆蓋了。這對於若要運用此項

工具時的時機掌握是一項重要的發現。

(四)量表應用：本量表在因素分析可分為三個因素，分別是「自信心」、「身體

性焦慮」及「認知性焦慮」，在實際運用上可以分別以三個分量表進行探討

，亦可以加總一項總分作為狀態性焦慮的指標。

表三　狀態性焦慮量表之因素分析結果
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四、知覺控制量表：

(一)編製依據：本研究所所採用的知覺控制量表即為Pearlin及Schooler(1978)所

編製的知覺控制量表，共包含七個題項。Kempen曾在1992年以此量表對飛行

員進行測試(引自謝文台，2009)，其內在一致性為0.71。顯示本量表運用

於飛行員的測評有其實務運用的支持。

(二)量表形式與計分：本量表以四點量表呈現，「4」代表非常、「3」代表相

當、「2」代表有一點，而「1」代表一點也不。受試者在各題項勾選的數字

即代表各題的原始分數，但因為題項1至5題為反向題，故在進行分析時採用

反向計分，至於6至7題則維持正向計分型式。得分愈高代表個體對於發生於

已身的事務愈具有掌控感。

(三)信、效度分析：在「知覺控制量表」在因素分析中，7個題項的KMO值為.77

，而Bartlett球形檢定之顯著性為0.000，顯示以7個題項進行因素分析是合

宜的。而在反映像相關矩陣中7個題項所構成的對角線數值則介於.62～.81

。而在其初始共同性，7個題項的共同性值介於0.36～0.77，以主成份分析

法抽取主成份時並且進行最大變異轉軸法後，共得兩個因素，各題項之因素

負荷量介於0.51～0.87其累積解釋變異量達63.50%。因素一包含了題項1、2

、3、4以及5，依其題項涵義命名為「負向控制知覺」，而包含題項6及7的

因素二則命名為「正向控制知覺」。「負向控制知覺」之內部一致性(α)值

表四　知覺控制量表因素分析結果摘要表
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為0.81；而「正向控制知覺」之內部一致性為.62。再測信度則是「負向控

制知覺」為.39；而「正向控制知覺」為.50。

(四)量表應用：本量表在因素分析中萃取兩個因素，在實際運用上可以利用兩個

分量表，也可以利用反向計分後將7個題項視為負向控制知覺的總指標。

肆、結論與建議

一、結論：

(一)4個量表編製結果：透過本次測驗編製過程，分別對「離心機訓練個人目標

導向量表」、「特質性焦慮量表」、「狀態性焦慮量表」以及「知覺控制量

表」四個量表，進行了因素分析以及信度分析，結果發現四個量表不論在建

構效度、內部一致性以及再測信度上均有不錯的表現，顯示這四項工具可作

為後續研究使用。

(二)離心機訓練個人目標導向量表的運用：本研究發現，此量表的因素分析結果

與所參照的謝岱陵(2003)以及彭淑玲(2004)所編製的四向度「個人目標導

向量表」最大不同之處在於，原先屬於「趨向精熟目標」出現兩個不同的因

素，這兩項因素被研究者根據題項內涵分別命名為「趨向能力精熟目標」及

「趨向知識精熟目標」。故在日後的研究時，可以採用五個因素來探討個人

所持的動機類型。

二、後續研究建議：

(一)評估的時機點：本研究在取得飛訓學員的資料時，因考慮特質性焦慮的評估

應以平時表現為主，但為顧及其接受評估時必須對離心機訓練感受一定焦慮

程度，最後選定離心機訓練前一周進行評估。然而此時間點是否能兼顧兩者

的評量，或是應該將量表的評估時間考慮其適切性而將「特質性焦慮」及「

狀態性焦慮」分別進行評估，這是日後進行相關研究時必須再加以考慮的。

(二)測量的分數運用：各量表在運用時，可依據實際需要採用總分或是各因素所

構成的分量表分數，以增進探討層面的廣度。同時也可依需要，選擇適合的

量表進行研究。

(三)後續研究取向：後續可利用四個量表進行如與鬆G值、飛行時數(組別)等因

素的相關研究，或是預測與離心機抗G力有關影響因素之探討。
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