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摘要

為因應經濟體系之全球化與國際化，為能快速回應顧客需求與有效協調資源供給，導入企業資源規劃 (Enterprise Resource Planning, ERP) 系統已成為企業提升競爭力的關鍵要素。然而ERP系統導入過程複雜且成本昂貴，倘導入失敗，恐致企業產生營運危機，故在導入之前，需要格外慎重評估。
本研究採用「國立中央大學ERP卓越計畫研究中心」之問卷資料進行分析。首先，藉由文獻探討歸納出企業導入ERP軟體評選時應考量之評選準則，包含：成本與營運效率、系統支援能力、系統相容程度與彈性、流程適切性及系統功能完整性;其次，應用自我組織特徵映射網路(Self-Organizing Feature Map Network, SOM)與K-means cluster法來分群，最後，藉由貝氏網路，分析兩者分群結果。研究分析獲得系統相容程度與彈性，為最重要評選準則，次為成本與營運效率、系統功能完整性、系統支援能力與流程適切性。另分群準確率而言，K-Means cluster法以99.65%高於SOM 法97.88%；不過就資料收集與分析成本效益，SOM法可省84%優於K-Means cluster法57%。本研究的結果，可以提供企業評選ERP系統之參考。
關鍵詞：企業資源規劃系統、類神經網路、自我組織特徵映射網路、貝氏網路。

A Study on Criteria Selection for the Enterprise Resource Planning System Implementation
Tzeng Y. Heh 1　Ya T. Chang 2
1, 2 Department of Logistics Management, National Defense University, 

Taiwan, R.O.C.
Abstract
During the highly changed environment, it is the critical factors to promote the enterprises competitiveness by importing ERP system. However, it takes a great deal of resources to develop ERP system. It has to carefully evaluate before installing ERP system. Otherwise, it would lead to operational crisis for enterprises.
This study references the questionnaire survey data from the ERP Excellence Project Research Center of National Central University. It is subjects of the investigation for those enterprises imported the ERP system. It is going to clustering by using SOM and K-Means in first phase. There are cost and operational efficiency, system support ability, system compatibility and flexibility, process appropriate and system functional complete as input parameters. In second phase, Bayesian Network analyzed the accuracy of clustering for above two methods. System compatibility and flexibility are the most important selection criteria factors from the study result. For the accuracy of clustering, the K-Means 99.65% is higher than the SOM 97.88%. But for information collection and cost effectiveness analysis, the SOM 84% is higher than the K-Means 57%. The result of this study can be the reference for the enterprises installing ERP system.
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壹、前言
隨著經濟體系全球化與國際化的影響，企業間面臨各式的威脅，使得企業必須思考如何快速回應顧客需求、縮短產出時間，以及有效協調資源的供給。因此，企業紛紛導入企業資源規劃(Enterprise Resource Planning, ERP)系統以提升競爭力。根據Latamore (1999)指出使用ERP系統可以提昇競爭優勢，主因在於執行系統整合，並能有效地分享產出數據。因此，許多執行ERP系統的目的，就是希望能在競爭市場裡比其他競爭者擁有更多的靈活度。 

企業資源規劃系統是一套提供企業經營資源達到最佳化的資訊管理系統，主要功能為整合企業營運流程、提供即時資訊，包括銷售訂單、生產製造、物料庫存、人力資源及成本會計等功能模組，將企業內部流程透過軟體系統做完整的串聯，使經營與作業層面都能有效掌握各項成本與效益，提供即時監控並支援公司的各項決策，有效提升管理效率與快速反應各項需求。
惟企業導入ERP系統成本相當昂貴，過程十分複雜，因此導入失敗之案例時有耳聞，較著名案例為美國藥品配銷商FoxMeyer與Dow Chemical公司，前者因導入失敗破產，後者付出七年時間與五十億元代價仍導入失敗(Tomas H. Davenport, 1998);另 DrugStandish Group 於2003年提出，大約90%的企業在導入ERP系統會超出預期時間與預算; Christopher & Ben亦於1990年提出，缺少成功的ERP系統導入專案會導致破產和IT供應商之訴訟，因此導入ERP系統前，需要審慎規劃及評估軟體系統，以避免浪費大量資源與成本外，並減少讓企業面臨營運風險之危機，故評選ERP軟體對企業是一重要課題，故本文主要探討管理層級在進行ERP軟體選擇時，所重視之軟體評選因素。

貳、文獻探討
有關企業資源規劃系統相關文獻，本節以四部份來說明。
一、企業資源規劃系統簡介
ERP概念最初是由產業科技研究單位Gartner Group於1990年早期提出，主要觀念為「連結企業對顧客與供應商的軟體，整合會計、財務、配銷、人力資源、物料管理及其他企業功能」。
Thomas H. Davenport 於1998年認為「ERP是用於企業資訊整合的科技，其核心為單一的綜合資料庫。此資料庫收集企業內所有的商業活動、流程資料，並且是跨功能、跨部門、跨全世界。當新資訊進入某個地方，其相關資訊會自動更新，達到資源分享並支援其應用模組使用，以符合策略、組織特性及企業文化，達到最佳利益」。
美國生產及存貨管理協會(American Production and Inventory Control Society, APICS) 於1999年第八版辭典對“企業資源規劃系統”所作解釋為「以會計為導向的資訊系統，用來確認和規劃為了接受製造、運送，和結算客戶訂單所需的整個企業的資源。一個ERP系統和典型MRPⅡ差異在於技術上的需求，例如圖形使用者介面(GUI) ，關聯式資料庫，使用第四代語言，在開發上使用電腦補助的軟體，主從(Client/Server)架構，和開放式系統(Open system)等便利等」。
Holland and Light 於1999年「提供一個架構去協助管理者成功的規劃與實施ERP專案」。
O’Brien (1999)認為「ERP系統主要透過電腦資訊系統的整合支援去合併企業流程」。
Clyde and Mark (2005)則認為「採用ERP系統的目的主要是透過企業流程的標準化和整合作業與數據去提高交易處理」。
國立中央大學管理學院ERP中心(2008)指出「ERP是一個企業資訊系統，能提供整個企業的營運資料，並且不只限於製造業；此外不僅能提供國內營運所需相關資料，還可提供全球企業其他方面的模組」。
根據上述定義，不難發現ERP主要是由「作業流程功能」和「軟體化系統」所組成，故ERP系統是綜合企業管理和電腦化的整合效益；而ERP本質為線上交易處理(On-Line Transaction Processing, OLTP)系統，因此ERP系統可以及時處理每日的交易例行作業，與傳統資訊系統的差異在於ERP具有即時性、關連性及整合性。此外，根據A Al-Mudimigh et al. (2001)指出，ERP系統與傳統資訊系統最大的差異在於ERP應用的整合種類。接著介紹ERP系統導入效益。
二、企業資源規劃系統導入
根據美國生產與存貨管制協會於1997年的評估報告指出，企業在實行企業資源規劃獲得的效益如下(劉玉鈁，2003):

1. 增加7%以上年營業額收入；

2. 少競爭對手60%的庫存週期；

3. 員工生產力比同業平均高出44%；
4. Total Cycle Time比同業平均快了63天；

5. 降低原物料供應成本50%；
6. 回應客戶需求的變動少於2周。

惟導入ERP系統雖然可以提升企業運作效率與整合資源，不過ERP系統導入的前置作業若未做好評估將會帶來失敗風險。因此如何在導入前審慎思考，評估適用於企業的營運模式，便是本文的動機。

三、軟體評選準則
許多學者認為在導入ERP系統之前，應該考慮企業因素、環境因素、技術因素與遵循的準則等。Smytka, D. K. et al. (1993)提出：企業評選ERP準則需考量風險因素、企業需求因素、可衡量成本因素。Richardson(1996)認為評選ERP準則為供應商的財務結構、供應商規模大小、系統支援能力、整體解決方案、提供多元化的服務。Illa, X. B. et al. (2000)提出：企業評選ERP準則需考慮：功能性，包含：系統功能、目標、適應性、客製化、支援能力。國立中央大學管理學院ERP中心(2008) 提出系統功能完整性、系統功能強度、系統彈性、獲得成本、建置與維護、供應商競爭力。
前述專家學者提出導入ERP所應考量的準則，整理分別為系統完整性、改變流程、上線所費時間、成本與營運效率、改善決策品質、即時監控營運狀況、進行企業流程再造、企業業務成長及轉型、提高組織彈性、支援能力、系統相容程度及彈性、流程適切性，並經本文綜合歸納後，彙整為成本與營運效率、系統支援能力、系統相容程度與彈性、流程適切性與系統功能完整性，作為後續的評選準則。
目前作為ERP系統準則評選所使用的方法，大多以層級分析法(Analytic Hierarchy Process, AHP)、理想解類似度偏好順序評估法(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution, TOPSIS)、多準則最佳化妥協解(VlseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje in Serbian, means Multicriteria Optimization and Compromise Solution, VIKOR)、模糊多準則決策(Fuzzy Multiple Criteria Decision-Making, FMCDM)與資料探勘(Data Mining)等方法進行準則評選。不過每一種方法都存在其優缺點。
Hokey Min(1992) 利用AHP法決定ERP系統評選準則權重，再用敏感度分析找出準則的相對重要性。洪舜彥(2003)利用AHP法取得各準則相對權重，排出各準則相對重要性。王天津等(2004)以模糊理論為基礎，藉由模糊數在解模糊化的過程化中獲得ERP 系統軟體供應商之得分。Wei(2005)使用AHP法找出屬性及相對重要性，檢查主要目標並制定詳細屬性規範來評估ERP系統。林燕妮(2010) 利用模糊AHP法，建構出ERP顧問公司之評量與選擇模式。
然而AHP法與TOPSIS法在加入新方案時，容易發生原有方案的排序顛倒。模糊多準則決策分析時，模糊規則及隸屬函數選定必須憑藉主觀經驗來制定，容易產生主觀偏差的問題。
然而資料探勘方式可以分為資料分類(data classification)、資料關連(data association)、資料分群(data clustering)與循序樣式探勘(sequential pattern mining)。因為要從大量的資料中搜尋隱藏其中的關聯性，找出分類依據，較能客觀建立準則評選模式。
本文根據以上的分析，先建立分群模式，再根據此模式進行資料分類，所以選擇SOM演算法、K-means演算法與貝氏網路分析法來進行分群分類。其主要原因為SOM具有模仿腦神經細胞「物以類聚」特性，當網路學習完畢，輸出處理單元相鄰者會具有相同功能，因此可將ERP評選準則做分群處理找出其相關特點，SOM演算法即是特徵萃取的有利工具；K-means演算法可將資料核心分布，找出歐式距離極小，使組內同質性極大，再令資料核心中心點之間歐式距離極大，使彼此間異質性變大，且不須大量的輸出節點，就可以大幅減少計算複雜度；貝氏網路可以對不確定性資料進行演算與推論，提供相依關係的知識表示法，且透過貝氏統計可以結合資料與領域知識，分別對SOM以及K-means兩者的指標及填答者屬性找出可供預測的分類規則，藉以預測前述方法的準確率，評估兩種演算法對實務工作之效益高低，可提供企業規劃導入ERP系統之參考。
參、研究方法
本文研究步驟如圖1。首先蒐集參考文獻，瞭解企業導入ERP時考慮之問題。並且整理「國立中央大學ERP卓越計畫研究中心」的問卷調查資料，處理後轉換、演算建立自我組織特徵映射網路與K-means分群模型，比較模型之間的差異；再藉由貝式網路演算法，建立分類模型，最後評估預測結果及驗證模型之準確率。
一、自我組織特徵映射網路

自我組織特徵映射網路於1989年Kohonen提出屬於非監督式類神經網路，當中「競爭式學習」。非監督式類神經網路的特色是在於缺乏期望輸出值的情況下，能夠自行發掘資料中的特徵是重要或是可忽略，以便將資料做群聚(clustering)處理。
SOM網路架構如圖2所示，其主要目標是以特徵映射的方式將任意維度輸入向量，映射至一維或二維的特徵映射圖。(蘇木春、張孝德，2004)
自組織特徵映射網路分成輸入層、輸出層與網路連結，介紹如下:

  輸入層:表現網路輸入變數，即訓練樣本的輸入向量，或稱特徵向量。
  輸出層:表現網路輸出變數，以及訓練樣本的聚類，其處理單元數目依問題而訂，通常排列成二維正方形。
  網路連結:每個輸出層單元與輸入層相連結的加權值所構成的向量，表示一個訓練樣本對應資料點聚類之形心座標。當網路學習完畢後，其輸出單元相鄰近者會具有相似的連結加權值，如圖3所示，鄰近區域在網路拓樸中，以輸出單元為中心的區域，鄰近區域內的輸出單元會相互影響，同時在網路學習過程中逐漸縮小。(葉怡成, 2009)

SOM的步驟為先設立鄰近半徑，作為選擇鄰近區域大小的參數，通常以R表示：
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其中，T為學習訓練總次數，t為目前學習訓練次數。

其次決定鄰近距離，利用一個輸出單元在網路拓樸中具鄰近中心的距離，由此輸出處理單元的拓樸座標與鄰近中心的拓樸座標來決定。 
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下標j代表第j個輸出單元拓樸座標，下標c代表鄰近中心拓樸座標。
接著利用方程式(3)將收縮鄰近區域，鄰近區域會在網路學習過程中逐漸縮小，如圖3所示。
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其中，λ<1為鄰近半徑縮小因子，通常以學習循環為單位，網路每執行一個學習，將會縮減鄰近半徑。
此演算法主要目的及特色，是以特徵映射的方式，將任意維度的資料投影至一維或二維的特徵映射圖上(陳劍航，2006)。詳細步驟如下: 
Step1.初始化:設立鍵結值向量wj=[wj1,wj2,…wjp]，其中j=1,2…n，以隨機方式建立初始化，同時所有鍵結值向量皆不同。
Step2.輸入資料:從訓練資料中，隨機選取一筆資料輸入此網路。
Step3.計算得勝類神經元:採用最小歐幾里德距離方式獲得勝出類神經元j*。
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n代表類神經元個數。
Step4.良心機制：令Pj為第j個類神經元成為得勝者的機率，則新的神經元：
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其中0<β<<1，一般設定為0.001，Pi初始值設定為0。
Step5.使用良心機制，找出新得勝類神經元。
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bj為修正偏移量，定義為:
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C為偏移因子，一般設定為10。
Step6.調整鍵結值向量:
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其中η(t)的鄰近區域，三者皆為時間t的函數。Λj*(t)為得勝神經元j*為鄰近區域函數，是學習率函數， 
Step7.終止條件:回到Step2，直到收斂為止。
二、K-Means演算法
K-Means Cluster分群法由Mac Queen於1967年提出，屬於非階層式集群分析中最常用的方法，是前設式的集群演算法，須先設定集群數量，找出最佳的集群結構。
K-Means 集群分析是按照預設的標準將資料集分割成不同的群聚(cluster)，達到同類別內物件相似性高，不同類別的資料則差異性高。詳細步驟如下：(廖述賢、溫志皓，2009)。
Step1.隨機從資料庫{x1,x2,…,xn}中選擇K個初始集群中心(initial cluster center)，將樣本分為A組集群，每組群聚樣本經由資料庫中隨意產生。
Step2.將每一筆資料歸類至與其最近群聚中心的群集。分派點Xi (i。=1,2,…,n)到集群Aj，j={1,2,…,K}
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Step3.計算新的集群中心
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其中，ni是屬於集群Aj的資料向量。
Step4.當
[image: image22.wmf]*
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，i=1,2,…,K則停止，否則回到步驟2重新計算。
三、貝氏網路

貝氏網路(Bayesian Belief Network, BBN)由Thomas Bayes於1763年所提出，為一種“有向無環圖” (Directed acyclic graph, DAG)，主要由節點與連結線所組成，將所有隨機變數與變數之間的相互關係，藉由圖形方式表達出來，並結合了一組狀態機率表(Conditional Probability Table, CPT)。

貝氏理論概念為開始不知道目標事件H的真值，但知道H有一個機率分佈P(H)，稱為事前分佈（prior probability）。當獲得新樣本資訊或證據E，將事前分佈P(H)調整為事後分佈
[image: image26.wmf]()
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 參考方程式(13)，其事前分布(a)與事後分佈(b)如圖4(陳彥傑, 2010)。
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貝式網路可分為五個步驟： 

Step1.選擇與問題相關之變數集合，如{x1,x2,…,xn}。
Step2.適當排列集合中的變數。
Step3.變數集合處理完畢後，從變數集合內選擇一變數Xi作為貝式網路中所對應之節點。
Step4.在貝式網路中，尋找Xi最小集合雙親 (Xi)Xi的“因”，建立條件獨立(Conditional Independence)之情況。為
Step5.定義Xi的條件機率表。
四、資料分析工具

資料探勘是資料庫進階應用之技術，近年已有許多資料庫管理系統，紛紛加入資料探勘功能(例如：Oracle、MS SQL…)等，但考量軟體發展時間、軟體功能以及資料處理能力，本文採用SPSS PASW Modeler作為資料分析之工具，其前身為SPSS Clementine，在資料探勘著名的網路論壇kdnuggets中每年均對全球資料探勘分析師對使用軟體的喜好作票選，SPSS PASW Modeler（SPSS Clementine）連續八年均獲得全球最高票的結果，因此本文採用此軟體作為分析工具。
肆、研究分析
本文引用「國立中央大學ERP卓越計畫研究中心」的問卷資料，該資料係以台灣地區有導入ERP系統且系統已經上線之企業進行調查，受測對象為企業內ERP專案經理或負責人。本文選用問卷中欲導入模組全部上線與欲導入模組部分上線之企業共283家之受測結果進行分析。
一、敘述統計分析

樣本企業中，規模以營業額分佈分為10億以上小於50億佔多數，佔42.05%，如表1。企業規模以員工人數分佈小於400人居多，佔80.92%，如表2。
二、自我組織特徵映射網路分析
本文依據文獻整理出，導入ERP準則為：成本與營運效率、系統支援能力、系統相容程度與彈性、流程適切性與系統功能完整性。
根據問卷第二部份導入現況第三題「降低企業營運成本，提升企業營運效率」與「即時監控企業營運狀況」問項整理成為準則「成本與營運效率」，若皆滿足則重要度設為2，均不重要設為0；第三部份導入前第二題「具有因應企業做調整的彈性」與「系統流程與企業流程的相容程度」問項整理成為準則「系統相容程度與彈性」若皆滿足則重要度設為2，均不重要設為0；流程適切性重要則設為2；第二部份導入現況第三題「解決Y2K問題」、「整合各企業功能之資訊系統」、「改善資訊正確性與即時性」與「強化組織資訊基礎建設」問項設為準則「系統支援能力」若皆滿足則重要度設為4、皆不重要設為0；具有外掛程式則設為準則「系統功能完整性」重要則設為2。
SOM法依據資料屬性，可將資料分成九群，其中以X=3,Y=0為最大群集，佔36.40%，平均員工人數為885人，其結果如表3。該群集中，成本與營運效率平均數為2、標準差0，顯示重視成本與營運效率這項準則。X=0,Y=0與X=0,Y=2集群中，系統相容程度與彈性、系統功能完整性平均數皆為2、標準差0，顯示較重視系統功能部份。X=3,Y=2集群，流程適切性平均數為1.24、標準差0.43，系統功能完整性平均數皆為1.27、標準差0.45，顯示較重視這兩部分。X=1,Y=0群集中，成本與營運效率、系統功能完整性平均數皆為2、標準差0，顯示成本與營運效率、系統功能完整性皆為重要準則。X=1,Y=2集群，系統相容程度與彈性為重要準則因素。X=2,Y=0集群，成本與營運效率、流程適切性較為重要。X=0,Y=1集群，平均員工為最多數，其準則較重視系統相容程度與彈性。X=2,Y=1集群，成本與營運效率、流程適切性為重要評選因素。
三、貝氏網路結果分析

SOM分類模型完成後，利用貝氏網路演算法，對評選的分群指標找出分類規則，並藉以預測SOM模型準確率，評估SOM模型效益。
貝氏網路對評選的分群指標找出分類規則，其結果為系統相容程度與彈性為最重要評選準則因素，權重為0.374，其次為系統支援能力，權重為0.217，餘為成本與營運效率，權重為0.15、系統功能完整性，權重為0.13與流程適切性，權重為0.129，如圖5所示。
SOM輸出結果與貝氏網路比較，可以得知此模型準確率高達97.88%，錯誤率僅2.12%，如表4。
SOM輸出結果與貝氏網路分佈狀況如圖6，橫軸為SOM輸出結果，縱軸為貝氏網路分類結果，可得知錯誤分群主要集中在SOM輸出結果X=0,Y=2群集， 貝氏網路將其錯誤分類族群分布在X=1,Y=2群集，透過資料分析可知X=0,Y=2與X=1,Y=2集群評選準則如系統相容程度與彈性、系統功能完整性重要程度相同，所以導致分類錯誤。
藉由SOM與貝氏網路模型效益分析，依本文模型可知，使用16%的資料量，可以得到現有資料100%效益，可省去84%資料收集與分析成本。
四、K-Means分群分析
本文為了與SOM進行分群效益比較，在此依據SOM分群結果，將K-Means群數設定為九群且準則評選與SOM相同。
K-Means分群演算法其結果如表5，最大集群為cluster-1，佔41.70%，平均員工人數約為657人。

根據問卷內容，評選準則成本與營運效率重要度設為2、系統相容程度與彈性重要度設為2、流程適切性重要度設為2、系統功能完整性重要度設為2、系統支援能力重要度設為4。
cluster-1集群中，成本與營運效率平均數為2、標準差0，顯示重視成本與營運效率這項準則。cluster-3、cluster-2集群中，系統相容程度與彈性、系統功能完整性平均數皆為2、標準差0，顯示較重視系統功能部份。cluster-4集群中，成本與營運效率、系統相容程度與彈性平均數皆為2、標準差0，顯示此為重要因素。cluster-8集群中，成本與營運效率、系統功能完整性平均數皆為2、標準差0，顯示此為評選首要因素。cluster-5集群中，系統功能完整性平均數為2、標準差0，顯示重視系統功能完整性準則。cluster-6集群中，系統相容程度與彈性平均數為2、標準差0，顯示較重視系統相容程度與彈性。cluster-9集群，為平均員工人數最大，此集群較重視成本與營運效率。

五、貝氏網路結果分析

貝氏網路對評選的分群指標找出分類規則，其結果為系統相容程度與彈性為最重要評選準則因素，權重為0.374，其次為成本與營運效率，權重為0.318，餘為系統功能完整性，權重為0.12、系統支援能力，權重為0.094與流程適切性，權重為0.094，如圖7所示，結果與圖5相同。

K-Means輸出結果與貝氏網路比較，可以得知此模型準確率高達99.65%，錯誤率僅0.35%，如表6。

K-Means輸出結果與貝氏網路分佈狀況如圖8所示，橫軸為SOM輸出結果，縱軸為貝氏網路分類結果，可以知道其分布狀況較少有分群錯誤的發生。

K-Means與貝氏網路模型效益分析，依此模型可以得知使用43%的資料量，可以得有現有資料100%效益，可省57%的資料收集與分析成本。
伍、結論
本文藉由文獻歸納所彙整之企業導入ERP系統評準則重為成本與營運效率、系統支援能力、系統相容程度與彈性、流程適切性與系統功能完整性，透過SOM與K-Means法透過貝氏網路預測可以得知，在評選系統準則裡皆以系統相容程度與彈性為最重要評選準則因素，最次為流程與適切性，餘三項準則中，前者得出之準則順序為系統支援能力、成本與營運效率與系統功能完整性，而後者得出之準則順序為成本與營運效率，系統功能完整性與系統支援能力，如表7所示。
準確率方面，K-Means模型高達99.65%，而SOM準確率為97.88%，雖然此兩種分群演算法準確率皆高達九成以上，不過數值卻顯示K-Means模型優於SOM模型，此結果與黃志雄(2003)所作的研究結果相同。
模型效益而言，SOM模型使用16%的資料量，可以獲得現有資料100%的效益，可省84%資料收集與分析成本；然而K-Means模型需使用43%的資料量，才可以獲得現有資料100%的效益，可省57%的資料收集與分析成本，足以得知SOM的效益優於K-Means。依據Fernando Bação et al. (2005)研究建議，盡量使用SOM替代K-Means分群演算法。Selim & Ismail(1984)指出，K-Means演算法會忽略收斂在特定條件下的局部最小值，因此造成SOM效益優於K-Means。
在分群準確率上，K-Means優於SOM演算法，而在模型效益上，SOM則優於K-Means演算法。
整體來說，評選ERP軟體的準則，分析結果以系統相容程度與彈性為最重要的準則，其次為成本與營運效率，故企業在進行ERP軟體選擇時，可優先評估與原有系統之整合性及流程之適切性，以降低過多資源之投入與浪費。
利用SOM、K-Means及貝氏網路建立評選ERP系統準則模式，企業可依據不同的需求屬性，透過此模型找出所屬類別，計算出準則重要排序程度，提供企業進行ERP系統準則導入前、導入中與導入後評選決策參考;另本文所引用之問卷資料產業範圍為製造業與服務業(Wen-Hsien Tsai  et al, 2005)，本文於分析時並未將供應商競爭力、導入時間與預期效益等納入分析項目，故企業仍需依其產業屬性彈性調整。同時本文依據其問卷的題項萃取為本文的各項準則，並且利用類神經網路作分類模型以及分群指標找出分類規則，藉以瞭解準則的重要程度，與該文是利用問卷所找出的百分比乃為處理先後順序的差異。
國防管理之實務應用
國防教育單位為因應教育評鑑與工程認證時，一般考量之方式為設立E-Leraning系統或建立ERP教育平台，以做為教務系統、教師資源整合、校內外學術活動彙整、各項學經歷維護之服務平台，有鑑於導入ERP平台需秏費鉅額成本與大量之時間，藉由本研究所提供之模式，可讓國防教育單位瞭解，若欲導入ERP軟體時，應注意之評選項目，以做為決策者於選擇之參考。
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圖1.　研究流程圖
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圖2.　自組織映射圖網路架構圖
[image: image34.wmf] 
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圖3.　SOM網路鄰近區域表示
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圖4.　事前分布與事後分布圖
[image: image36.png]Targets: kohonen
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圖5.　貝氏網路預測SOM準則權重
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圖6.　SOM與貝氏分類結果
[image: image38.png]Targets: SKi-K-Heans
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圖7.　貝氏網路預測K-Means準則權重
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圖8.　K-Means與貝氏分類結果

表1.　營業額分佈
	營業額(億)
	2 ~ <5
	5~ <10
	10~ <50
	50~<100
	100~<300
	300(含)以上

	個數
	34
	71
	119
	26
	16
	17

	百分比%
	12.01%
	25.09%
	42.05%
	9.19%
	5.65%
	6.01%


表2.　員工人數分佈
	員工人數
	< 400
	< 2000
	< 4000
	< 10000
	< 20000

	個數
	229
	39
	11
	3
	1

	百分比%
	80.92%
	13.78%
	3.89%
	1.06%
	0.35%


表3.　SOM準則平均數
	集群
	X=3

Y=0
	X=0

Y=0
	X=3

Y=2
	X=0

Y=2
	X=1

Y=0
	X=1

Y=2
	X=2

Y=0
	X=0

Y=1
	X=2

Y=1

	個數
	103
	45
	45
	29
	22
	16
	15
	7
	1

	員工人數
	885
	419
	270
	270
	971
	551
	220
	1242
	83

	成本與
營運效率
	平均數
	2.00
	1.98
	1.00
	1.62
	2.00
	1.94
	2.00
	1.00
	2.00

	
	標準差
	0.00
	0.15
	0.00
	0.49
	0.00
	0.25
	0.00
	0.00
	0.00

	系統
支援能力
	平均數
	3.25
	3.33
	2.71
	3.38
	3.14
	2.31
	2.67
	2.14
	1.00

	
	標準差
	1.05
	1.02
	1.01
	0.73
	1.08
	0.79
	0.72
	0.90
	0.00

	系統
相容程度與彈性
	平均數
	1.00
	2.00
	1.00
	2.00
	1.00
	2.00
	1.00
	2.00
	1.00

	
	標準差
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	流程
適切性
	平均數
	1.01
	1.29
	1.24
	1.48
	1.73
	1.69
	2.00
	1.29
	2.00

	
	標準差
	0.10
	0.51
	0.43
	0.51
	0.46
	0.48
	0.00
	0.49
	0.00

	系統功能
完整性
	平均數
	1.00
	2.00
	1.27
	1.00
	2.00
	1.00
	1.00
	2.00
	1.00

	
	標準差
	0.00
	0.00
	0.45
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00


表4.　模型準確率
	正確
	277
	97.88%

	錯誤
	6
	2.12%

	總數
	283
	100%


表5.　K-Means準則平均數
	集群
	1
	3
	4
	7
	8
	5
	6
	2
	9

	個數
	118
	41
	33
	33
	22
	12
	12
	11
	1

	員工人數
	657
	446
	446
	254
	971
	313
	225
	842
	17000

	成本與
營運效率
	平均數
	2.00
	1.98
	2.00
	1.00
	2.00
	1.00
	1.00
	1.36
	2.00

	
	標準差
	0.00
	0.16
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.50
	0.00

	系統
支援能力
	平均數
	3.18
	3.56
	3.09
	2.64
	3.14
	2.92
	2.75
	1.73
	1.00

	
	標準差
	1.03
	0.74
	0.88
	1.06
	1.08
	0.90
	0.97
	0.90
	0.00

	系統
相容程度與彈性
	平均數
	1.00
	2.00
	2.00
	1.00
	1.00
	1.00
	2.00
	2.00
	1.00

	
	標準差
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	流程
適切性
	平均數
	1.14
	1.27
	1.52
	1.21
	1.73
	1.33
	1.67
	1.36
	1.00

	
	標準差
	0.35
	0.50
	0.51
	0.42
	0.46
	0.49
	0.49
	0.50
	0.00

	系統功能
完整性
	平均數
	1.00
	2.00
	1.00
	1.00
	2.00
	2.00
	1.00
	2.00
	1.00

	
	標準差
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00


表6.　模型準確率
	正確
	282
	99.65%

	錯誤
	1
	0.35%

	總數
	283
	100%


表7.　SOM與K-Means貝氏網路結果分析
	排序
	SOM貝氏網路結果分析
	權重
	K-Means貝氏網路結果分析
	權重

	1
	系統相容程度與彈性
	0.374
	系統相容程度與彈性
	0.374

	2
	系統支援能力
	0.217
	成本與營運效率
	0.318

	3
	成本與營運效率
	0.15
	系統功能完整性
	0.12

	4
	系統功能完整性
	0.13
	系統支援能力
	0.094

	5
	流程適切性
	0.129
	流程適切性
	0.094
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