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摘要
現行軍人績效評估的問題，存在一個複雜的評估過程，包含評估時間點的計算、評定績效分數的主觀意識與對受評者過去表現的淡忘或模糊情況，這些因素都會影響個人年度績效。因此，如何客觀的評定軍士官年度績效，以取得官兵的信任及團隊士氣，是為軍隊一項重要任務。本研究提出了一個新穎的績效評估方法，此方法是植基於三角直觀模糊數、多準則評選的VIKOR方法，並考量不同時期的動態時間績效評估，稱為「動態多準則決策模式(DMCDM)」。另本文以一個國軍官兵年度考績評核為例，分別利用四季時間之評核結果來總評國軍官兵之年度考績，再輔以VIKOR之決策工具，評選出最優之受評人員。藉由本研究的績效評估模式，冀希為國軍現行績效評估方式，注入更客觀的決策模式。

關鍵詞：多準則決策、直觀模糊集、VIKOR、動態時間
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Abstract

Currently there exists a complicated process of performance appraisal (PA) for military officers, it is systematic and periodic process that assesses officers’ job performance and productivity. As usual, the outcome of PA to officers was determined by senior officers or directors, it includes evaluators’ subjectiveness and time uncertainty, such as annual performance evaluation, vagueness of job performance. Moreover, those factors will influence the result of PA for officers. Consequently, it is a very important challenge for decision makers to make an objective and fair PA annually. Let all officers can obtain highly trust and morale. In this paper, presents a novel evaluation model for PA under consideration on different time periods. This model integrates triangular intuitionistic fuzzy numbers (TIFNs) and VIKOR (VlseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) method, called dynamic multiple criteria decision making (DMCDM), and considered the time periods for four seasons. In addition, an example for military PA has been illustrated to demonstrate the usefulness of this study. We hope this research can help the decision makers or directors to improve currently evaluated operations of PA in the military.
Keyword: Multi-criterion decision making (MCDM); Intuitionistic fuzzy sets; VIKOR; Dynamic time
壹、前言

績效評估除了考核受評者外顯的工作績效外，亦隱含了受評者的工作態度、平日言行表現、抗壓性及犧牲奉獻的精神，與考評者的主觀意識及個人偏見等，因此，績效的考評常有主觀、不精確及不確定性的模糊空間的存在，在執行績效評核時，這些問題必須同時考慮，由於多準則決策方法較能完整地處理多位決策者且層面較廣的決策分析，因此許多基於績效評估和方案評選的多準則決策(Multiple Criteria Decision Making, MCDM)方法已被廣泛的發展與應用。

由於在實際的評估問題中，問題的複雜結構和評估準則間常具有許多互相衝突的情況，因而沒有辦法找到一個能夠同時滿足所有準則的解。Opricovic (1998)所提出的VIKOR方法，能對於互相衝突的評估準則之間，產生妥協解，以協助決策者制訂最後的決策，其經由比較各備選方案的評估值和理想方案的接近程度，排列出方案之間的優先順序。本研究相關文獻有Opricovic和Tzeng (2004)，提出分析比較VIKOR方法和Hwang與Yoon (1981)所提出的TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution, TOPSIS)方法之間的差異；Devi (2011)提出擴展使用VIKOR的方法，於直觀模糊環境下實施機器人的評選；Kuo和Liang (2012)提出區間值模糊結合VIKOR的方法，進行巴士公司的績效評估；Xu和Yager (2008)提出動態直觀模糊多屬性決策(Dynamic intuitionistic fuzzy multi-attribute decision making, DIF-MADM)之方法，應用於農業生態區的選擇；Lin et al. (2008)提出動態多屬性決策模式結合灰色理論的概念，作為承包商的評選；Chen和Li (2011)提出基於三角直觀模糊結合動態多屬性決策(TIFNs-DMADM)模式的方法，應用於投資的評選。另有關模糊多準則決策於國防領域之應用亦有唐文漢等人(2006)以基於三角模糊數之模糊層級分析法(Fuzzy AHP)及多準則決策評量方法對未來海軍主戰艦艇進行效益評量；劉家熙等人(2011)透過專家訪談，並運用模糊層級分析法，分析出中科院與各軍種對相關評估準則重要性及綜合滿意度評分的不同看法，讓中科院更瞭解顧客(軍種)真正的需求，能夠更成功地扮演全方位後勤支援服務的合約商角色。
本研究提出基於三角直觀模糊的動態時間模式，結合VIKOR多準則評選法的運用，作為軍人的績效的考評。本研究提出有別於Chang et al. (2007)所提出的群體支援決策系統運用於軍人績效考評上，及不同於Moon et al. (2010)提出的基於模糊邏輯的績效評估和晉升排序系統運用於軍隊組織的方法，本研究除考量多準則決策問題的複雜性，更認為軍人績效的評估應區分為多個時期 (區分四個季節) 評估，能比現行一年僅考核乙次，更能顯示出其準確性與精確性。
貳、相關理論研究

一、直觀模糊

Zadeh (1965)提出模糊理論(Fuzzy theory)為了解決人類在思考模式上存在著主觀意識及其不確定性，藉由模糊集合來描述事物，利用隸屬函數(Membership Function)表達集合範圍不明確的模糊性，也就是可以說明事物的「亦此亦彼」性，將傳統二元邏輯的基礎擴展成區間連續值[0, 1]，將評估資料的模糊性轉換成精確的數學語言。Atanassov (1986, 1999)提出的直觀模糊集，將傳統模糊理論以數值來表達歸屬度的方式，改採為比例的表示型式，可表達“贊成”和“反對”的成分，同時也能包含“中立”的部分，因此，直觀模糊在語意表達上更能符合人類的思考邏輯，分述如下：

(一)直觀模糊之表示方法：

直觀模糊是由Atanassov (1986,1999)擴展基本模糊集理論所提出，是處理不確定或不精確訊息之合適工具，直觀模糊集A是一個有限的X集合，可以定義成：
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來表示歸屬函數(membership function)和非歸屬函數(non-membership function)的程度，且
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介於0跟1之間[0,1]，其條件為
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，此外尚有猶豫的程度
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，直觀模糊集示意示如圖1，若
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則此直觀模糊集A，便退化為一般模糊集。
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圖1　直觀模糊集示意圖

(二)兩個三角模糊數間之距離量測方法：

Chen (2000)提出，計算兩個傳統三角模糊數
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的方法(如圖2)可用兩個三角模糊數間之歐式距離(Euclidean distance)計算(如公式1)，但此算式為假設
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的情況下，僅考慮三角形的寬度(資料的模糊數值)，未考慮到其高度(贊成、反對及猶豫的程度)。
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圖2　兩個傳統三角模糊數
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(三)兩個直觀模糊數間之距離量測方法：
Szmidt 和Kacprzyk (2000)提出，直觀模糊數的距離量測，須同時考慮表示贊成程度的
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、表示反對程度的
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與表示猶豫程度的
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等三項參數，並提出二個直觀模糊集的歐式距離如公式(2)，然本公式亦僅考慮高度，未考慮寬度。
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其中
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[image: image24.wmf]
(四)兩個三角直觀模糊數間之距離量測方法：

本研究整合公式(1)、(2)的三角模糊數與直觀模糊數之距離量測方法，提出同時考量資料模糊數與表示贊成、反對及猶豫的直觀模糊數，定義兩個三角直觀模糊集
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，其距離為：
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因公式(3)中，
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所以公式(3)可表示成公式(4)。
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二、多準則評選方法VIKOR介紹

VIKOR係屬多準則決策中最佳化妥協解方法(Compromise Programming)之一，是由Opricovic (1998)所提出，其基本觀念乃在於依評估目標之正向(望大)或負向(望小)基準，進而界定正理想解(或稱最佳解，Positive-ideal solution)與負理想解(或稱最差解，Negative-ideal solution)。所謂正理想解係指在各評估準則中，最佳之備選方案，相對地，負理想解則為在各評估準則中，最差之備選方案。完成正理想解與負理想解之界定後，後續計算各備選方案之評選值，與正理想解(最佳解)或負理想解(最差解)之距離，藉此比較各方案之優劣與先後順序。

Opricovic (2004)指出，其VIKOR計算方式係由折衷規劃法Lp-metric (Yu, 1973; Zeleny, 1982)發展而成，其特徵為滿足最大化之「群體效益」與最小化之「反對意見的個別遺憾」，故其妥協解更可被決策者接受，其操作方式如下：

(一)決定準則函數中最佳值與最差值

設有
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下進行評估，其在第
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個評估準則下，備選方案
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的績效評估值以
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表示，若準則屬效益(望大)準則，則其最佳值
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表示如公式(5)。 
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反之，若準則屬成本(望小)準則，則其最佳值
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表示如公式(6)。
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(二)正規化

將各備選方案在同一個
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準則底下，以各方案的準則最佳值
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為基礎，進行各準則的正規化(使所得之值介於0到1之間，數值愈小表示愈接近最佳值)，以
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準則的正規化值，其公式如下： 
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(三)計算
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於正規化後，依各準則的權重
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實施加權，再將備選方案的所有準則加權值總合，所得之值即為
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從
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方案在
[image: image56.wmf]i

C

準則下的正規化加權矩陣中，選出各備選方案最大值，即為
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(四)計算
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上式中，
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值之意義，則代表第j方案所能產生之利益比率(所得之值愈小愈好)。

λ為決策機制係數(權重)，當λ值大於0.5時，表示係依大多數決議之方式制訂決策，當λ近似0.5時，表示係依｢贊同｣之情境制訂決策，當λ小於0.5時，則表示係依｢拒絕｣之情境制訂之。在VIKOR中乃將λ值設定為0.5，以同時追求群體效用之最大化，與個別遺憾之最小化。

參、研究方法

本研究評定流程依「評定受評者各季考評分數」、「計算每位受評者之各準則成績與最佳值之距離」、「以VIKOR多準則評選法實施評選」、「依各季節之權重實施加權及排序」等四項流程實施績效考評。

步驟1：評定受評者各季考評分數：

假設每位評審委員依各受評者之評選準則，均以三角直觀模糊數表示其準則之成績，其表示方法為
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表示為某位受評者的單項準則成績模糊值，其以三角模糊數顯示可較有彈性的區間，
[image: image72.wmf]m

與
[image: image73.wmf]u

則分別表示決策者對其｢贊成｣與｢反對｣之程度，評核分數之最佳成績(理想解)以
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來表示。

步驟2：計算每位受評者之各準則成績與最佳分數之距離

依公式(4)，於求算出每位受評者
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成績與最佳值之距離後，即可得一個四個季節的距離矩陣
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步驟3：以VIKOR多準則評選法實施評選

3.1決定準則函數中最佳值與最差值

每位受評者
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[image: image82.wmf]i

C

個評估準則下，備選方案
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的績效評估值以
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表示，其準則函數的最佳值
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與最差值
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之評選，依效益(望大)準則及成本(望小)準則而有所不同，如公式(5)及(6)。 

3.2 正規化

於求得各受評者在評選準則下所得到的三角直觀模糊成績值，與最佳成績
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之距離後，運用公式(7)求算，各受評者在各準則下的正規化值。

3.3 計算
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值：

依公式(8)，將每季各受評者之各準則正規化值，乘上各準則之權重，最後再將加權正規化後的值予以加總，即得
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，並依公式(9)，比較各受評者之準則正規化加權值，取其最大值即為
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3.4 選擇
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3.5 計算
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值：

依公式(10) 計算各方案之
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值(各方案所能產生之利益比率，愈小愈好)。其決策機制係數λ (權重)，設定為0.5，目的為同時追求群體效用之最大化，與個別遺憾之最小化。

步驟4：依各季節之權重實施加權及排序

Chen和Li (2011)提出，於多屬性決策問題中，在
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，除了將每一屬性之權重
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納入考量外，亦須同時考量其在多個時期(
[image: image123.wmf]k

t

)可能不盡相同之績效，俾使各方案之評選結果愈臻周全。在本研究中，因
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值為望小準則(愈小愈好)，故將季節之權重予以極性轉換，轉換後之實際權重以
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表示計算如下：
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將各季之
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值表示為
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，於乘上實際權重
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後，即為各季之實際加權值(
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)，如公式(13)。
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將四季之加權
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四季
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，其值愈小者，為愈佳之結果，由此即可得到全年度之總評比排序。
肆、實例驗證

依「陸海空軍軍官士官考績條例」，考績項目評鑑指標有：(1)思想(2)品德(3)才能(4)學識(5)績效等五項，可作為各單位進行年度考績評鑑作業的準則。其績等區分為特優、優等、甲上、甲等、乙上、乙等、丙上、丙等、丁等九個評等級距，另依「陸海空軍軍官士官考績績等及獎金標準」，各單位應依照辦理考績之軍官及士官現員人數，實施績等比率管制，評列為特優之人員不得逾百分之一；評列為優等之人員，連同特優不得逾百分之五；評列為甲上之人員為百分之十，最高不得逾百分之十五；評列為甲等(含)以下不予限制，考績成果可作為任官、任職、調訓、勛獎等之運用，由此可知考績之結果對軍士官之發展影響甚鉅，需謹慎考評，本研究所提出之方法實例驗證如后：

步驟1：評定受評者各季考評分數

本研究以模擬四位軍官(分別以A、B、C、D表示)績效考評為例進行研究，假設評審委員以三角直觀模糊數(TIFS)來表示受評者之各準則成績，各評估準則之最佳成績值如表1，另各委員評分所得之平均分數如表2。

表1　三角直觀模糊分數最佳成績值
	評鑑

指標
	a
	b
	c
	(
	(

	思想
	100.00
	100.00
	100.00
	1.00
	0.00

	品德
	100.00
	100.00
	100.00
	1.00
	0.00

	才能
	100.00
	100.00
	100.00
	1.00
	0.00

	學識
	100.00
	100.00
	100.00
	1.00
	0.00

	績效
	100.00
	100.00
	100.00
	1.00
	0.00


步驟2：計算每位受評者之各準則成績與最佳值之距離

依公式(4)歐氏距離之方法，計算各受評者在各評選準則下所得到的三角直觀模糊成績值，與最佳成績值(如表1)之距離，其結果如表3。

表2　四位受評者之各季三角直觀模糊值
	時間
	評鑑
指標
	A受評者
	B受評者
	C受評者
	D受評者

	
	
	a
	b
	c
	(
	(
	a
	b
	c
	(
	(
	a
	b
	c
	(
	(
	a
	b
	c
	(
	(

	第一季
	思想
	87.60
	89.20
	91.10
	0.80
	0.10
	89.60
	91.20
	92.80
	0.80
	0.10
	86.90
	88.80
	89.50
	0.80
	0.20
	86.30
	87.80
	89.90
	0.80
	0.10

	
	品德
	86.10
	87.50
	89.90
	0.80
	0.10
	83.90
	86.10
	87.10
	0.90
	0.10
	85.10
	86.50
	87.10
	0.80
	0.10
	85.70
	87.80
	89.50
	0.70
	0.20

	
	才能
	83.10
	85.20
	87.00
	0.80
	0.20
	85.90
	87.80
	90.10
	0.80
	0.10
	83.10
	84.50
	86.70
	0.70
	0.20
	80.20
	81.90
	83.40
	0.80
	0.10

	
	學識
	83.10
	85.10
	86.80
	0.90
	0.10
	84.90
	86.50
	88.20
	0.90
	0.10
	82.50
	84.30
	85.90
	0.90
	0.10
	80.20
	82.40
	83.10
	0.90
	0.10

	
	績效
	81.70
	83.40
	85.30
	0.80
	0.10
	84.10
	85.50
	87.10
	0.70
	0.20
	81.50
	83.30
	84.60
	0.80
	0.10
	80.30
	81.90
	83.50
	0.80
	0.20

	第二季
	思想
	88.50
	89.10
	90.50
	0.80
	0.10
	88.50
	89.10
	90.20
	0.80
	0.10
	83.50
	84.10
	86.90
	0.80
	0.10
	86.10
	87.50
	89.80
	0.80
	0.10

	
	品德
	87.70
	89.20
	90.50
	0.70
	0.20
	86.80
	87.80
	90.10
	0.80
	0.20
	88.80
	89.10
	90.20
	0.80
	0.10
	85.80
	86.90
	88.10
	0.80
	0.10

	
	才能
	84.20
	85.80
	87.30
	0.80
	0.20
	85.30
	86.20
	87.10
	0.80
	0.10
	82.30
	83.80
	84.50
	0.70
	0.10
	80.10
	81.30
	82.90
	0.80
	0.10

	
	學識
	83.80
	84.10
	86.50
	0.80
	0.10
	85.30
	86.20
	87.50
	0.70
	0.20
	83.10
	84.20
	85.60
	0.80
	0.10
	83.40
	84.20
	85.70
	0.70
	0.20

	
	績效
	80.50
	82.30
	83.10
	0.80
	0.10
	80.20
	81.90
	83.10
	0.80
	0.10
	88.20
	89.50
	90.80
	0.70
	0.20
	82.30
	83.40
	85.10
	0.80
	0.10

	第三季
	思想
	83.50
	84.90
	85.10
	0.80
	0.10
	85.60
	86.70
	88.20
	0.70
	0.10
	87.20
	88.50
	90.20
	0.80
	0.10
	86.50
	87.80
	89.30
	0.80
	0.10

	
	品德
	84.50
	85.50
	86.50
	0.90
	0.10
	86.10
	87.50
	88.80
	0.80
	0.10
	83.80
	85.20
	86.80
	0.90
	0.10
	85.40
	86.30
	87.90
	0.90
	0.10

	
	才能
	85.20
	86.50
	87.10
	0.70
	0.20
	85.70
	86.90
	88.20
	0.80
	0.10
	88.70
	89.60
	90.70
	0.80
	0.10
	80.20
	81.30
	82.50
	0.70
	0.10

	
	學識
	79.60
	80.80
	81.70
	0.80
	0.10
	85.10
	86.50
	87.60
	0.70
	0.20
	80.80
	82.10
	84.50
	0.70
	0.20
	80.40
	82.10
	83.10
	0.70
	0.20

	
	績效
	75.60
	76.80
	78.10
	0.80
	0.20
	85.50
	86.80
	87.90
	0.80
	0.10
	75.60
	78.10
	79.50
	0.80
	0.10
	85.60
	87.10
	88.60
	0.80
	0.10

	第四季
	思想
	86.50
	87.10
	88.50
	0.80
	0.10
	85.10
	86.80
	87.90
	0.80
	0.10
	86.40
	87.30
	89.10
	0.90
	0.10
	85.20
	86.50
	88.10
	0.90
	0.10

	
	品德
	85.80
	87.20
	88.50
	0.80
	0.10
	84.80
	86.20
	87.50
	0.70
	0.20
	85.20
	87.10
	88.80
	0.80
	0.10
	85.80
	87.10
	88.40
	0.80
	0.10

	
	才能
	85.40
	86.70
	88.10
	0.80
	0.10
	83.20
	84.80
	85.90
	0.80
	0.10
	86.40
	87.60
	88.70
	0.80
	0.10
	82.30
	83.50
	84.80
	0.70
	0.20

	
	學識
	82.90
	84.50
	86.30
	0.80
	0.10
	85.40
	86.80
	87.90
	0.80
	0.10
	83.40
	85.10
	86.90
	0.90
	0.10
	81.40
	82.80
	84.50
	0.90
	0.10

	
	績效
	85.80
	86.90
	88.80
	0.80
	0.20
	88.40
	89.20
	91.10
	0.90
	0.10
	89.10
	91.80
	93.50
	0.80
	0.10
	87.80
	89.20
	90.80
	0.80
	0.10


表3　原始分數與最佳成績之距離
	評鑑指標
	第一季
	第二季
	第三季
	第四季

	
	A
	B
	C
	D
	A
	B
	C
	D
	A
	B
	C
	D
	A
	B
	C
	D

	思想
	10.97 
	9.07 
	11.85 
	12.26 
	10.84 
	10.93 
	15.41 
	12.47 
	15.69 
	13.47 
	11.61 
	12.36 
	12.83 
	13.62 
	12.55 
	13.55 

	品德
	12.44 
	14.46 
	13.97 
	12.70 
	11.19 
	12.05 
	10.82 
	13.27 
	14.62 
	12.75 
	14.88 
	13.61 
	13.05 
	14.14 
	13.22 
	13.12 

	才能
	15.18 
	12.36 
	15.57 
	18.39 
	14.49 
	13.99 
	16.76 
	18.78 
	14.02 
	13.28 
	10.54 
	18.95 
	13.49 
	15.58 
	12.64 
	16.76 

	學識
	15.18 
	13.63 
	15.93 
	18.24 
	15.42 
	13.96 
	15.91 
	15.86 
	19.49 
	13.90 
	17.86 
	18.43 
	15.67 
	13.51 
	15.04 
	17.25 

	績效
	16.77 
	14.75 
	17.09 
	18.35 
	18.24 
	18.48 
	10.82 
	16.61 
	23.39 
	13.48 
	22.50 
	13.13 
	13.09 
	10.59 
	8.90 
	10.98 


步驟3：以VIKOR多準則評選法實施評選

3.1 決定準則函數中最佳值與最差值：
本研究中之所有準則雖屬效益(望大)準則，但經步驟2轉換為每位受評者之各準則成績與最佳值之距離(距離愈小愈好)，即變為成本(望小)準則，故準則函數中最佳值
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與最差值
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之選擇，依公式(6)實施評選，從表3可評選出受評者在其各準則在各季中的最佳值與最差值，如表4。

表4　各季準則之最佳與最差值

	評鑑

指標
	第一季
	第二季
	第三季
	第四季
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	思想
	9.07 
	12.26 
	10.84 
	15.41 
	11.61 
	15.69 
	12.55 
	13.62 

	品德
	12.44 
	14.46 
	10.82 
	13.27 
	12.75 
	14.88 
	13.05 
	14.14 

	才能
	12.36 
	18.39 
	13.99 
	18.78 
	10.54 
	18.95 
	12.64 
	16.76 

	學識
	13.63 
	18.24 
	13.96 
	15.91 
	13.90 
	19.49 
	13.51 
	17.25 

	績效
	14.75 
	18.35 
	10.82 
	18.48 
	13.13 
	23.39 
	8.90 
	13.09 


3.2 正規化：

依公式(7)將原始分數與最佳成績之距離值(如表3)，實施正規化，所得之值如表5。
表5　正規化表
	評鑑

指標
	第一季
	第二季

	
	A
	B
	C
	D
	A
	B
	C
	D

	思想
	0.59 
	0.00 
	0.87 
	1.00 
	0.00 
	0.02 
	1.00 
	0.36 

	品德
	0.00 
	1.00 
	0.75 
	0.13 
	0.15 
	0.50 
	0.00 
	1.00 

	才能
	0.47 
	0.00 
	0.53 
	1.00 
	0.10 
	0.00 
	0.58 
	1.00 

	學識
	0.33 
	0.00 
	0.50 
	1.00 
	0.75 
	0.00 
	1.00 
	0.98 

	績效
	0.56 
	0.00 
	0.65 
	1.00 
	0.97 
	1.00 
	0.00 
	0.76 

	
	第三季
	第四季

	思想
	1.00 
	0.46 
	0.00 
	0.18 
	0.26 
	1.00 
	0.00 
	0.93 

	品德
	0.88 
	0.00 
	1.00 
	0.40 
	0.00 
	1.00 
	0.16 
	0.06 

	才能
	0.41 
	0.33 
	0.00 
	1.00 
	0.20 
	0.71 
	0.00 
	1.00 

	學識
	1.00 
	0.00 
	0.71 
	0.81 
	0.58 
	0.00 
	0.41 
	1.00 

	績效
	1.00 
	0.03 
	0.91 
	0.00 
	1.00 
	0.40 
	0.00 
	0.50 


3.3 計算
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值：

依公式(8)，將每季各受評者之各準則正規化值，乘上各準則之權重(本研究假設各準則之權重均相等)，最後再將加權正規化後的值予以加總，即得
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，並依公式(9)，比較各受評者之準則正規化加權值，取其最大值即為
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，如表6。

表6　
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值表

	評鑑指標
	第一季
	第二季

	
	A
	B
	C
	D
	A
	B
	C
	D
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	1.96 
	1.00 
	3.31 
	4.13 
	1.97 
	1.52 
	2.58 
	4.09 
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	0.59 
	1.00 
	0.87 
	1.00 
	0.97 
	1.00 
	1.00 
	1.00 

	
	第三季
	第四季
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	4.29 
	0.82 
	2.62 
	2.39 
	2.05 
	3.12 
	0.56 
	3.49 
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	0.46 
	1.00 
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	1.00 
	1.00 
	0.41 
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3.4 選擇
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值：

以表6(
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值表)第一季為例，
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其值為4.13；
[image: image165.wmf]*

min

jj

RR

=

其值為0.59；
[image: image166.wmf]max

jj

RR

-

=

其值為1，各季之
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表7　各季之
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3.5 計算
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值(各方案所能產生之利益比率，愈小愈好)。本研究假設各項評估準則之權重
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均相等，並將決策機制係數λ (權重)，設定為0.5，以同時追求群體效用最大化，與個別遺憾最小化，計算各受評者於各季之
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值及排序，如表8。
表8　各受評者每季之利益比率(
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步驟4：依各季節之權重實施加權及排序

本研究中，因國軍於各季節之任務有所不同，尤以第二季與第三季因演訓任務頻繁與執行防災整備任務等，故給予第二季與第三季較大之權重，本例賦予各季之權重
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值為望小準則(愈小愈好)，故依公式(12)將權重予以極性轉換，求出各季之實際權重
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，並依公式(13)及(14)，求得各季之加權
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值與各季加權總和T值，綜整如表9。
表9　各受評者之季節加權利益比率(
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伍、分析與討論

現行國軍官兵考績於每年第四季時實施當年度之績效考評，其考評方式係單獨將第四季之考評結果當作該年度之考績，而本研究提出分別於各季實施考評乙次，並考量季節之不同權重，此方式可更真實地反應受評者之考績狀況，探討如下：
一、年度考評乙次與分季不含權重考評之比較：

依國軍現行考績制度，於每年度第四季實施績效考評，若因單位主官異動或受評者於第四季考評時表現特別突出，難免會影響評審者的意識，於本例中若依傳統方式僅於年度第四季(
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)實施者評乙次，則其績效考核排名為C
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D(如表8)，這樣的結果可能與全年度的實際表現相異。若依四季(未加權)分別實施考評並加以總評，則其績效考核排名則變為B
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D(如表8)。因此以長期來看，受評者B長期表現一直維持在水準之上，受評者A的整體表現也比C佳，這樣的結果說明了，長時期的績效考評能更精準的表現出受評者的績效。

二、分季含權重與不含權重考評之比較：

若再依年度任務荷重，如戰備演訓任務、災害防救、高級裝備檢查等區分時期，予以不同時期之權重，則其考核結果可更真實地貼近實際績效，以本研究為例，依各季的權重不同，則其績效排名則變為A
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D(如表9)，這樣的結果說明了，以長期考核而言，受評者A、C在任務繁重的時期相對於B有較佳的表現，而使其排名順序改變而優於受評者B，因此，本研究提出的動態多準則決策模式，可表現出更符合績效考評的評量工具。

三、績效考評潛存之問題因子：

於整理本研究時，發現績效考評有潛存某些問題因子，如評審者較少時(如4人以下)，某位評審者若對受評者有偏好或偏激時，則其評定的分數可能產生過高或過低之極端情形，如此會影響到受評者的平均分數，進而左右受評者的名次排序，因此，我們是否可考慮當評審者較少時，將各準則之評分方式，以名次來取代分數，則可避免極端分數會影響名次排序的情形發生，此方法可作為我們後續的研究方向。
陸、結論與管理意函

本研究提出動態多準則決策模式，並整合三角直觀模糊與VIKOR的方法，來處理模糊和不確定性等資訊，當所有的準則以三角直觀模糊數來表示時，可提供評審較彈性的評分範圍，並將分數賦予代表意識程度的直觀模糊數，在語意表達上更能符合人類的思考邏輯，因此，本文特別提出於績效考評時，除考量準則之權重外，各時期不同之歷史績效表現與權重亦需予以考量，如此，可更真實地評選出最佳方案。

此外，本研究就管理之角度而論，可歸納出如下之管理意涵，區分兩個構面與三種角色觀點，分述如後：

一、構面方面：

●實務應用：

績效考評之目的，在於發掘對其團體有卓著貢獻之個人，本研究提出新的考評方式，不僅納入年度評核期間各階段之績效，可較傳統方式更完整考量受評者之實際貢獻，且各季節之權重值乃依年度實際任務執行狀況予以衡量，更進一步凸顯受評者於關鍵時期或任務繁重時，傾力為單位付出之卓著貢獻。

●精神鼓舞：

團隊中個人之努力與付出，多數是內隱而不易見的，當績效考評可精確且具體評選出對團隊有實質貢獻之個人時，則此一考評過程與結果，是相當具有激勵效果的。因其運用了更為公平且公正之方法，將原本存在卻內隱之個人努力，轉化為外顯而有具體效益之成果，例如：較佳之考評成績或升遷之機會等，如此一來，團隊成員可獲得更多精神上之鼓舞，與提高動機之激勵效果—而這往往就是團隊績效之根源。

二、角色觀點：

●單位主官(管理者)之觀點：

團隊管理者之使命，在協調其成員，提升團隊績效，達成各項任務。而此績效之彰顯，其基礎乃是成員之努力與付出。當單位主官在進行考評時，能完整納入成員全時期之績效，並按各時期權重衡量，評估其個人付出對團隊整體績效之貢獻程度，終能拔擢努力不懈與貢獻卓著之個人，則團隊成員對單位主官之領導統御，必有更高之信服力，且對考評結果亦有更高之信任度，更能彰顯其評核之功效。

●受評最優個人(受評者)之觀點：

基於愛國之情操與熱忱，軍人戮力為國家效力，亦期許獲得個人未來發展之機會，以發揮理想、一展抱負，故精確而周全之績效考評制度，可協助單位主官發掘此類具有積極態度之部屬。本研究提出之績效考評法，不僅包含傳統考評之目的，更可進一步發掘有理想、有抱負，且戮力為國家付出之軍人，給予發揮專才、展現能力之舞臺。對於各單位內，有積極態度且專注個人本務與工作職責者，即是一種最佳之鼓舞工具，更能使其付出與貢獻獲得正向之回饋，並且在團隊成員相互影響之下，將能培育更多優秀人才。

●同儕(其他受評者)之觀點：

本研究提出有系統之考評制度，不僅可拔擢優秀人才，相反地，亦可具體考核出對單位向心不足，或平時面對繁重任務，不願為達成任務戮力付出，僅冀望於年度考核前凸顯個人工作成果，冀求單位主官給予與辛勤努力者相同評價。換言之，本績效考核制度，不僅可拔擢優秀人才，更能進一步修正少數對單位向心不足者偏差之心態，正向影響其工作態度、強化個人動機，進而提升團隊整體之績效表現，共同為單位、為軍隊、為國家戮力付出，達成任務與使命。

柒、國防領域之應用

近年來國防部持續推動「精粹案」，以降低人事維持費比例，然面對兵力結構大幅的變革，官兵的考核更顯得重要，因考績成果可作為任官、任職、調訓、勛獎等之運用，若不客觀或過於武斷的考核，將造成人心的浮動。本研究提出基於直觀模糊的方法，結合VIKOR多準則決策及動態時間的考量，除能符合人類的思考邏輯，且更完整地將多時期的績效納入考量，可做為「人力資源」方面之決策輔助工具，期藉由本研究之績效評估模式，為國軍現行績效評估方式，注入更客觀的評估模式。
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