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戰略研究

冷戰後美國聯盟戰略分析
U.S. Strategy of Alliances after the Cold War

陳麒安 (Chi-an, Chen)
國立政治大學外交學系

壹、前　　言

冷戰於1990年代初期結束，對國際關

係在實務和理論的發展帶來了許多衝擊。在

冷戰期間，美國實施圍堵政策，在全球建立

聯盟體系以防範蘇聯共產主義的擴張，並為

此在世界各地與蘇聯進行了不少代理人戰爭

(Proxy war)，1以維持自第二次世界大戰結束

提　　要

冷戰甫結束之初，有許多學者預言美國的聯盟體系即將瓦解。然而，美國在冷戰

後仍然採取聯盟戰略，在其國家戰略中並未忽視盟國的重要性。主要原因在於：一、

維持權力優勢，牽制盟國；二、因應多元複雜全球局勢；三、民主國家易於相互聯盟

合作；四、塑造國際行動之合法性與正當性。即使面臨若干區域強權興起，美國仍然

維持霸權領導的聯盟體系運作，一方面可降低被聯合制衡的風險，另一方面則可繼續

維護自身的優勢地位。

關鍵詞：美國聯盟戰略、聯盟存續、北大西洋公約組織、美日聯盟

Abstract
In the aftermath of the Cold War, many scholars predicted that American alliance system 

would collapse. However, as the only one of hegemony in the Post-Cold War era, the U.S. 
continued to adopt the strategy of alliances and pay much attention to the allies in its national 
strategy. This article concludes some main concerns from the U.S. side. The first is to maintain 
America's primacy and bind its allies. The second is to cope with the complex situations in 
the global politics. The third is that democracies tend to develop good cooperation and make 
alliances with each other. The last is to shape the legitimacy and legality of its international 
operations. Even facing the rise of other powers, the U.S. still maintains its alliance system of 
hegemonic leadership. The strategy can prevent the U.S. itself from being controlled and keep 
its dominance.

Keywords: U.S. strategy of alliances, The endurance of alliances, The North Atlantic Treaty 
Organization (NATO), U.S.-Japan alliance
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1 冷戰期間，與美蘇兩大強權相關的代理人戰爭主要包括：以阿衝突、韓戰、蘇伊士運河危機、越戰、豬玀灣
事件與古巴飛彈危機、阿富汗戰爭、兩伊戰爭等。

2 Cornelia Navari, Internationalism and the State in the Twentieth Century (New York: Routledge, 2000), p.316.; Gary 
A. Donaldson, The Making of Modern America: The Nation from 1945 to the Present (Lanham, Md.: Rowman & 
Littlefield, 2009), p.78.

3 Kenneth N. Waltz, US Congress, Senate,“Relations in a Multipolar World,＂Hearings before the Committee on Foreign 
Relations, 102nd Congress, 1st Session, 26, 28 and 30 November 1990, Government Printing Office, Washington DC, 
1991, p.210.轉引自Gunther Hellman and Reinhard Wolf,“Neorealism, Neoliberal Institutionalism, and the Future 
of NATO,＂Security Studies, Vol.3, No.1, Autumn 1993, p.17.

4 Glenn H. Snyder,“The Security Dilemma in Alliance Politics,＂World Politics, Vol.36, No.4, Jul., 1984, pp.461-
495.

5 John J. Mearsheimer,“The False Promise of International Institutions,＂International Security, Vol.19, No.3, Winter, 
1994-1995, p.14.

6 美國與日本之間對於經濟問題的摩擦已久，參見：趙瑾，《全球化與經濟摩擦—日美經濟摩擦的理論與實證
研究》（北京：商務印書館，2002年）。美國與南韓則主要是在自由貿易協定談判的過程中，有所爭執。參
見：汪惠慈，〈美韓自由貿　協定談判簡析〉，《中華經濟研究院臺灣WTO中心》，http://www.wtocenter.org.
tw/SmartKMS/fileviewer?id=87774 （檢索日期：2012年7月19日）

7 1985年時，因紐西蘭拒絕美國核子動力船舶進入該國領海，退出了美澳紐公約。但在澳洲與紐西蘭間、澳洲
與美國間仍然存在聯盟關係。實際上，根據美國國務院2011年的《有效條約彙編》(Treaty in Force)，美國只
是「中止」(suspend)而非廢除其與紐西蘭在該條約下的義務關係。參見：United States Department of State,“A 

以來的優勢地位。根據學者估計，當時的美

國國務卿杜勒斯(John Foster Dulles)在1950年

代先後與近百個國家締結了正式條約，而被

稱為「締約狂」(Pacto-mania)。2美國與各國

締結條約之目的，一方面在於提供安全保障

以維持區域穩定，避免再次爆發衝突；另一

方面則是鼓勵盟國在安全無虞的考量下，竭

力發展經濟，以促進全球經濟復甦。在各國

經濟實力逐漸恢復後，連帶也會增加對外購

買力，使得當時最主要的生產國―美國可以

進一步鞏固政治、軍事、經濟實力的優勢。

換言之，美國為了圍堵蘇聯共產主義擴張才

建立起聯盟體系，然為何在後冷戰時期仍繼

續採取聯盟戰略？

冷戰甫結束之初，有許多學者預言這

些聯盟體系會逐漸瓦解。新現實主義學者華

爾滋(Kenneth N. Waltz)1990年在美國參議院

外交關係委員會的聽證會上表示，北大西洋

公約組織(North Atlantic Treaty Organization, 

NATO)正在消失，即使其名稱可能延續一

段時間，但是否在更長的時間裡被視為重要

的制度，則是一個問題。3史奈德(Glenn H. 

Snyder)指出，因為北約是兩極體系結構的產

物，如果結構有所變化，就會瓦解或根本的

變革。4米爾斯海默(John J. Mearsheimer)認

為，北約基本上就是冷戰期間歐洲兩極權力

分配的展現，是權力平衡而不是北約本身維

持了歐洲大陸的穩定。就北約本質而言，只

不過是美國面對蘇聯威脅時，運作權力的工

具而已。5

在亞洲方面，美國在後冷戰時期仍然與

日本和南韓保持聯盟關係，並經常舉行聯合

軍事演習與高層互訪，彼此曾因經濟問題而

有些許齟齬，6但整體而言，聯盟關係尚稱穩

定。以1985年失效的美澳紐公約(ANZUS)來

說，7美國與澳洲和紐西蘭亦維持極為友好的
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List of Treaties and Other International Agreements of the United States in Force on January 1, 2011,＂United 
States Department of State, < http://www.state.gov/documents/organization/169274.pdf>（檢索日期：2012年7月
19日）

8 NZPA,“NZ "a friend and an ally" to America, Rice says,＂The National Business Review, July 26, 2008, http://www.
nbr.co.nz/article/nz-a-friend-and-ally-america-rice-says-33415（檢索日期：2012年7月19日）

9 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics (Reading, Mass.: Addison-Wesley Pub. Co., 1979), pp.125-126.
10 北約是美國所建立的聯盟當中，成員最多、成立最久，且在冷戰後持續發展的國際組織之一。美國總統
小布希(George W. Bush)於2002年2月於日本議會發表演說時則表示：「半世紀以來，美國和日本已經形
成了現代史上最偉大而歷久的聯盟之一」。參見：Brad Glosserman,“U.S.-Japan Relations: Setting New 
Standards,＂CSIS, <http://csis.org/files/media/csis/pubs/0201qus_japan.pdf>（檢索日期：2012年9月21日）

11 Glenn H. Snyder,“Alliance Theory: A Neorealist First Cut,＂Journal of International Affairs, Vol.44, No.1, 1990, 
p.104.

12 James D. Morrow,“Arms versus Allies: Trade-Offs in the Search of Security,＂International Organization, Vol.47, 
No.2, Spring 1993, p.213.

13 Brett Ashley Leeds, Jeffrey M. Ritter, Sara McLaughlin Mitchell and Andrew G. Long,“Alliance Treaty Obligations 
and Provisions, 1815-1944,＂International Interactions, Vol.28, No.3, 2002, pp.238-239.；根據李茲的說法，其採
取較嚴格的定義係因該資料庫是為了能讓研究者針對條約中的正式化關係如何影響到國家相互間的表現行為

加以研究。

互動關係，美國前國務卿萊絲(Condoleezza 

Rice)在2008年訪問紐西蘭時更明確表示，「

美國將紐西蘭視為朋友與盟邦」。8

華爾滋認為，如果在國際社會中存在兩

個敵對的聯盟，其中一方也許由於內部某一

成員國出現政治動亂而實力有所減弱，那麼

我們便可以預期另一方的軍備將出現鬆弛，

其內部的凝聚力也隨之降低。尤其在甫獲得

戰爭勝利之際，獲勝的那一方聯盟便會瓦

解。9前述若干學者的論點似無法妥善解釋後

冷戰時期美國聯盟體系的存續現象。因此，

本文在於解析後冷戰時期的美國聯盟戰略，

希從相關國際關係理論中，推演出若干可能

的解釋因素，以試圖釐清美國政府的戰略

思維。由於篇幅限制，研究範圍將至小布希

(George W. Bush)政府任期結束為止，並以美

國最重要的聯盟夥伴—北約及日本為個案來

說明。10

貳、聯盟的定義

史奈德表示，聯盟是指國家與國家之

間基於安全的考量，或為了擴增友邦的數目

而決定使用或不使用軍事武力，以對抗特

定或非特定國家所組成的正式聯合。11摩洛

(James D. Morrow)指出，「聯盟」是一個國

家為對抗敵國以維護或增進自身安全的方法

之一。12根據李茲(Brett Ashley Leeds)的「聯

盟條約義務與規定」(ATOP)資料庫的定義，

聯盟關係是由至少兩個以上獨立國家官方代

表簽署的協定，包含在軍事衝突中協助夥

伴、在衝突事件中保持中立、限制彼此不發

生軍事衝突，或是會造成潛在軍事衝突的國

際危機事件中相互諮詢合作的承諾，且其特

別強調這種經由簽署文件正式建立起來的聯

盟關係，排除國家之間因感受到共同利益而

展開的合作關係。13

在研究興趣上，由於李茲教授採取量

化研究，因而勢必要對於各種變數與概念予

以嚴格的界定。然而，一方面，誠如奧斯古

德(Robert E. Osgood)所言，聯盟的實質意義
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14 Robert E. Osgood, Alliances and American Foreign Policy (Baltimore: Johns Hopkins Press, 1968), p.18.

15 有關學界對於「聯盟」定義上的彙整，可參見：Glenn H. Snyder,“Alliance Theory: A Neorealist First 

Cut,＂pp.103-106.；Stefan Bergsmann,“The Concept of Military Alliance,＂in Erich Reiter and Heinz Gärtner, eds., 

Small States and Alliances (New York: Physica-Verlag, 2001), pp.25-37.; Cindy R. Jebb, Bridging the Gap: Ethnicity, 

Legitimacy, and State Alignment in the International System (Lanham, MD: Lexington Books, 2004), pp.273-306.

；更有學者針對非正式的聯盟關係予以探討，參見：Charles Lipson,“Why are Some International Agreements 

Informal?,＂International Organization, Vol.45, No.4, September 1991, pp.495-538.

16 參見：Stephen M. Walt,“Profile,＂Harvard Kennedy School, <http://www.hks.harvard.edu/about/faculty-staff-

directory/stephen-walt>（檢索日期：2012年9月21日）

17 Stephen M. Walt, The Origins of Alliances (Ithaca: Cornell University, 1987), p.12.但在本論文中，所選定的個案

是建立在國際條約基礎上的具體組織，可減少聯盟理論對個案適用上的爭議。瓦特也在前文中指出，不採

用嚴格的分類法並不是指正式的和非正式的聯盟之間沒有區別，也不是指對聯盟的分類不可能。

18 同註17, p.12.

19 同註17, p.17.

20 Stephen M. Walt,“Collective Security and Revolutionary Change: Promoting Peace in the Former Soviet Union,＂in 

George W. Downs, ed., Collective Security beyond the Cold War (Ann Arbor: The University of Michigan Press, 1994), 

p.169.

很少在正式的軍事合作協定或條約中顯露

出來，就像婚姻的內涵很少在婚姻證書中得

到表現一樣。14學界對於聯盟的定義莫衷一

是，即便對於聯盟之間是否一定要簽訂白

紙黑字的盟約以劃分權利與義務未具備共

識。15另一方面，由於學者瓦特長期關注國

際安全議題與聯盟理論研究，其著作更多次

獲獎肯定，16本文當中，將主要介紹說明瓦

特對於聯盟在概念的界定。

有關是否需要正式條約方面，瓦特認為

聯盟(alliance)與聯合(alignment)是相同的概

念。由於許多國家不願意與其盟友簽署正式

條約，如果將分析限制在正式的聯盟，將忽

略許多重要的個案，而精確的區分有可能會

導致曲解而非反映實況。諸如，美國與以色

列之間並未簽訂正式聯盟條約，但沒有人會

質疑這兩個國家之間的承諾程度。因此，對

聯盟承諾作嚴格區分很容易產生偏差，因為

正式和非正式安排的真實意義可能會隨著個

案而不同。17

瓦特在1987年的著作中指出，聯盟是

兩個或兩個以上國家之間的正式與非正式

安全合作關係。其假定成員之間有不同等

級的承諾與利益交換，而破壞這樣的關係

會有所損失。18不論是制衡(balance)或扈從

(bandwagon)，都可以從國家是要聯盟以對抗

或與主要外在威脅合作(Ally against or with 

the principal external threat)的基礎來加以辨

別。19在此觀點中，聯盟的定義涵蓋與威脅

來源結盟。後來瓦特又表示，防禦性的聯盟

通常是為了對付特定的威脅或突發狀況。20

在2009年的文章中瓦特則補充解釋：「聯盟

（或聯合）是兩個以上的國家之間正式（或

非正式）的安全合作承諾，意圖要增強每個

成員的權力、安全和（或）影響力。雖然在

不同聯盟內部所呈現的精確安排差異甚大，

但在一個有意義的聯盟中，主要本質即為互

相支持以對抗外部行為者的承諾。因為這些
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21 Stephen M. Walt,“Alliances in a Unipolar World,＂World Politics, Vol.61, No.1, January 2009, p.86. 粗體字為筆

者為強調所加。

22 Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, p.17.

23 鈕先鍾，《戰略研究入門》（臺北：麥田出版社，1998年），頁40。有關「國家戰略」、「大戰略」、「

總體戰略」三者概念及定義之討論，請參見：鈕先鍾，《戰略研究入門》，頁22-40；孔令晟，《大戰略通

論》（臺北：好聯出版社，民國84年），頁92-95；吳春秋，《論大戰略和世界戰爭史》（北京：解放軍出

版社，2002年），頁9-15。

承諾會影響到國家領導者可以期待憑靠的能

力，以及其必須準備面對的反對方。」21

由前述說明可知，原先瓦特曾將「扈

從」定義為「和危險來源結盟」(Alignment 

with the source of danger)。22後來，才轉而將

聯盟視為對抗外部行為者。根據瓦特較新的

定義，吾人可以將聯盟視為：灱國家之間的

安全合作關係，包含正式和非正式的聯繫安

排，聯盟條約的締結並不是必要條件；牞參

與國在這種合作關係當中，相互提供承諾並

產生影響；犴國際合作的目的是要對付外部

行為者。

參、聯盟對美國的重要性

「國家戰略」(National Strategy)又可

稱為「大戰略」(Grand Strategy)或「總體戰

略」(Total Strategy)，我國戰略學者鈕先鍾認

為，由於使用者的時代、國別和個人好惡不

同，造成了同時並用又各說各話的現象。但

在當前的戰略環境中，實為同一概念。23雖

然傳統聯盟往往僅限於國家之間在軍事上進

攻或防守的合作關係，但近代的聯盟體系則

圖1　戰略金字塔

 資料來源：孔令晟，《大戰略通論》（臺北：好聯出版社，民國84年），頁96。
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24 Office of the Secretary of Defense,“Annual Report to the President and the Congress, 1992,＂Defense Technical 
Information Center, http://www.dtic.mil/cgi-bin/GetTRDoc?Location=U2&doc=GetTRDoc.pdf&AD=ADA321649 
（檢索日期：2011年9月13日）

25 朱成虎、趙子聿，《當代美國軍事》（北京：社會科學文獻出版社，2001年），頁7。
26“A National Security Strategy of Engagement and Enlargement,＂The White House, http://www.globalsecurity.org/

military/library/policy/national/nss-9502.pdf（檢索日期：2012年7月19日）
27 William J. Perry,“Defense in an Age of Hope,＂Foreign Affairs, Vol.75, No.6, November/December 1996, pp.64-

79.
28 有關「預防性防禦」的完整論述，參見：Ashton B. Carter and William J. Perry, Preventive Defense: A New 

Security Strategy for America (Washington: Brookings Institution Press, 1999).

擴展為盟國之間在軍事、政治、經濟援助的

複合聯繫。即便如此，以大戰略的戰略金字

塔概念來說，聯盟戰略仍然屬於分類戰略層

級，自然必須支持國家戰略的規劃與發展。

後冷戰時期的美國國家戰略中，屢屢顯示出

其對於聯盟之重視與期待。

在1992年由美國國防部發表的《年度報

告》(Annual Report to the President and the Con-

gress, 1992)中即表示，後冷戰時期的戰略對

手由蘇聯轉為區域強權，而非以往那麼明確

的競爭者。若欲有效處理此般潛在的衝突局

勢，軍事部署上便應由「前進部署」(Forward 

deployment)調整成「前沿存在」(Forward 

presence)，並加強部隊的快速反應、戰略投

射與軍事力量重整能力。24事實上，聯盟戰

略一直是美國安全戰略和國家軍事戰略的核

心內容之一，以往基於蘇聯的存在，美國還

能享有霸權的領導地位；在蘇聯瓦解之後，

如何維持聯盟關係、擴大安全體系，進一步

強調亞太軍事安全在美國軍事戰略中的地

位，讓盟國能繼續接受美國的領導，便成為

美國軍事戰略調整的重要問題。25

美國柯林頓 (Wil l iam Jef fe rson  Bi l l 

Clinton)總統上任以後，提出了以「交往與

擴展」(Engagement and Enlargement)為主軸

的《國家安全戰略報告》(National Security 

Strategy)，美國一方面將運用綜合性的影響

力來加強與各國之間的交往與合作，創造

有利的國際環境；另一方面則是在經濟全球

化的潮流下，擴展自由市場與民主國家的

範圍，以確保基本戰略目標的實現。26在裴

利(William J. Perry)於1994至1997年擔任美

國國防部長期間，提出了「預防性防禦」

（Preventive Defense，亦有學者稱之為「預

防性國防」）的安全戰略概念。「預防性防

禦」的目的是在危機或威脅尚未形成之前，

即先行展開行動，但採取的是防禦性的措

施。27根據裴利與卡特(Ashton B. Carter)的分

類，可能會對美國和國際安全構成A級威脅

的危險包括：威瑪俄羅斯的興起、未受到控

制的核子武器、與中國之間的緊張關係、大

規模毀滅性武器的擴散、災難性恐怖主義的

發展。28換言之，單憑美國一國之力無法妥

善因應，必須與盟國合作來解決問題。

受到前述國家安全戰略的影響，美國參

謀首長聯席會議於1995年所公布的《國家軍

事戰略報告》(National Military Strategy)則

提出了「彈性與選擇性介入」(Flexible and 

selective engagement)的概念，就是在和平時

期展開接觸，涵蓋軍事、政治、外交等層面

的支援與合作；在危機發生時進行嚇阻，以

防止衝突擴大成戰爭；在衝突時作戰並確保
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30“National Military Strategy, 1997,＂The Air University, http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/nms（檢索日期：2012
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31 同註25，頁13。
32“The Quadrennial Defense Review Report 1997,＂U.S. Department of Defense, <http://www.dod.mil/pubs/qdr/sec3.
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（檢索日期：2012年9月21日）

35“The National Security Strategy 2006, III. Strengthen Alliances to Defeat Global Terrorism and Work to Prevent 
Attacks Against Us and Our Friends＂The White House,<http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2006/
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勝利。尤其在嚇阻與防止衝突方面，該報告

強調美國的全球與區域戰略是建立在強大而

有效的聯盟基礎。29

延續這樣的戰略規劃，柯林頓政府於

1997年的《國家軍事戰略報告》揭示「塑

造、反應、準備」(Shape, Respond, Prepare)

三大目標，亦即「塑造」有利於美國的國際

環境，對各種危機做出及時有效的「反應」

，並對不確定的未來預作「準備」。為了達

到上述目標，美國將藉由各種合適工具，發

揮全球領導能力，持續作為那些與美國有著

共同利益國家之安全夥伴。30學者對此分析

指出，除了積極參與國際事務外，軍事活動

也是塑造有利環境的手段。相關途徑包括：

鞏固與擴展軍事聯盟關係、保持美軍前沿部

署、加強反擴散和國際軍備管制、強化與友

好國家的安全合作，以及與非敵非友的國家

進行軍事交流，達到預防危險、減少危險，

最終遏止侵略之目的。31

另一方面，在1997年首次發表的《1997

：四年期國防總檢報告》(The Quadrennial 

Defense Review, 1997)針對全球安全環境的分

析當中，更明白指出美國的聯盟—如北約、

美日聯盟、美韓聯盟—對其本國安全有著關

鍵的作用，並能適應當前的挑戰。若有必要

的話，美國將阻止並擊敗對盟邦和朋友的侵

略。32當美國於2001年9月11日遭受恐怖分子

挾持客機攻擊後所公布的《2001：四年期國

防總檢報告》(The Quadrennial Defense Re-The Quadrennial Defense Re-

view, 2001)當中，提出了若干重要的目標，

包括：灱確保美國盟邦有實現安全承諾的能

力；牞遏止敵方採取足以威脅美國及其盟

邦的計畫或行動；犴透過擊敗敵方的攻擊以

嚇阻侵略；犵若嚇阻失效時，便展開決定性

的打擊。33在2003年美國準備以擁有大規模

毀滅性武器而出兵伊拉克時，曾引起盟國內

部的激烈爭辯。最後美國仍然與若干國家合

作，組成了「志願聯合」(Coalition of the will-Coalition of the will-

ing)的多國部隊，以遂行任務。34在2006年的

《國家安全戰略報告》中，小布希政府仍然

強調，由於恐怖主義擴散的問題，美國面對

的是難以捉摸的敵人，反恐戰爭是武器的競

賽，也是理念的對抗。若要有效因應，美國

必須加強聯盟關係，吸引盟國加入全球反恐

戰爭，如此才能最大限度地孤立敵人。35

由前述重要官方報告可知，聯盟在美國
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36 Hans J. Morgenthau, Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace (New York: Mcgraw-Hill, 1985), 
pp.198-201.

37 同註36, p.210.
38 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, pp.117-118.
39 參見：Michael Mandelbaum, The Nuclear Revolution: International Politics Before and After Hiroshima (New York: 

Cambridge University, 1981), ch6.；Glenn H. Snyder,“The Security Dilemma in Alliance Politics,＂pp.466-467.; 
Thomas J. Christensen,“China, the U.S.-Japan Alliance, and the Security Dilemma in East Asia,＂International 
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40 John A. Vasquez,“The Steps to War: Toward a Scientific Explanation of Correlates of War Findings,＂World Politics, 
Vol.40, No.1, Oct., 1987, pp.108-145.

41 參見：Charles Krauthammer,“The Unipolar Moment,＂Foreign Affairs, Vol.70, No.1, 1990/1991, pp.23-33.

國家戰略扮演的角色，並未因蘇聯瓦解或冷

戰結束而降低其重要性。在國際情勢多元變

化的後冷戰時期，持續維持聯盟體系運作才

能有效維護美國的國家安全利益。

肆、美國為何需要聯盟

國際關係學者摩根索(Hans J. Morgenthau)

認為，在國際關係中經常出現的權力平衡方

式包括了：分而治之、補償、軍備、聯盟，

其中又以聯盟最為重要。國家是否採取聯盟

政策不是原則問題，而是權謀問題。假如國

家相信自己的力量強大到不需要外來的援助

便足以自保時，便會避免結盟；當在聯盟內

承擔義務而帶來的負擔超過預期的利益時，

該國也不會採取聯盟政策。36因此，當國家

為了追求權力，但本身的力量仍不足以實現

目標時，便會考慮與其他國家聯盟合作，各

國之所以願意遵守權力平衡原則，其實是為

了增進自己的利益。當他們認為權力平衡

被擾亂，為了重建平衡需要新的力量組合

時，他們將不可避免地變換陣營，建立新的

聯盟。37華爾滋曾經表示，如果國際政治有

什麼獨特的政治理論，那就是「權力平衡理

論」。為了要達到權力平衡，國家可以採取

的內部努力手段包括：增強經濟實力、增強

軍事實力、發展明智戰略。外部努力手段則

包括：強化或擴大己方聯盟、削弱敵方的聯

盟。38此外，更有學者提出「聯盟兩難」的

觀點，認為在大國與小國的聯盟體系中，小

國會擔心遭到大國的拋棄，但大國也會擔心

受到小國魯莽衝動行為的連累而捲入不必要

的國際紛爭。在此關係中，一個國家在結盟

之後越是擔心被連累，它拋棄盟友的可能性

便越大；而當它越不願拋棄盟友時，它被連

累的可能性也就越大。39瓦斯克斯(John A. 

Vasquez)指出，國家會參加聯盟往往是預期

到戰爭的危險，打算透過聯盟來增強相對實

力，然而這樣的聯盟經常會導致了對抗聯

盟的形成。40換言之，參與聯盟體系對於霸

權、大國或小國來說，並不是百利而無一害

的選擇。

美國自從第二次世界大戰結束以來，便

成為國際關係中的霸權，在冷戰結束以初，

更享有權力優勢而成為超級強權，創造出單

極體系的穩定局勢。41因此，美國實際上並

不需要聯合其他國家的合作，才能維持本國

的安全與利益。但在後冷戰時期，美國卻仍

然維持了穩定的聯盟體系，盟國之間合作的
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範圍更擴及到多元議題。學者們對此提出了

不同的解釋觀點。

一、維持權力優勢，牽制盟國

金德爾伯格(Charles P. Kindleberger)認

為，霸權存在就意味著國際政治和經濟秩序

的穩定。缺乏霸權的國際關係會由於無政府

狀態的本質而陷入混亂，造成全球政治動盪

與經濟衰退。若是由一個處於優勢支配地位

的霸權國家，向國際社會提供和平與穩定之

類的「公共財」(Public goods)來維持秩序，

吸引其他國家合作，該霸權國將可從中獲得

利益，如此便會強化該霸權領導國際社會的

意願。42

華爾滋在1960年代就認為，冷戰期間的

北約和華沙公約組織受到美蘇兩大強權的主

導，而非傳統的軍事聯盟。其後來更進一步

指出，冷戰結束以後，北約連「條約保證組

織」都不是了，因為吾人甚至無法回答，究

竟是要保證來對抗誰？43事實上，根據其他

學者的研究，即便在冷戰期間，美國為了避

免自身的國家整體戰略利益受損，也透過聯

盟關係的建立而牽制了若干不民主國家的對

外政策。44這樣的考量，主要是不希望魯莽

的弱小盟國主動挑釁強大敵國，因而將美國

捲入不必要的區域衝突。另一方面，其他盟

國也因為擔心被美國拋棄於聯盟體系之外，

反而行事更為小心謹慎。

從宏觀的角度來說，只要各國之間的

權力仍保持著相對差距，國際體系仍然可以

保持穩定；從微觀的角度來說，國家彼此

相互競爭以追求權力平衡，表現出動態的互

動。由此推演出霸權國所追求的國家利益，

即為維持其與國際體系中其他國家，尤其是

主要挑戰國或潛在挑戰國的相對優勢之權力

地位。45米爾斯海默曾表示，冷戰期間的北

約，本質上是美國面對蘇聯威脅時運作權力

的工具。在冷戰結束以後，北約不是消失就

是會重新反映歐洲權力分配的新面貌，至少

不像是冷戰期間那樣。46由於聯盟是利益相

近的國家結成目標一致、行動協調的團體，

以抗衡其他的競爭勢力。國家在尋求建立聯

盟的過程中，也在設法削弱對手的聯盟，

形成戰略上的優勢。然而，由於霸權國在政

治、軍事、經濟的強大影響力，聯盟當中的

霸權便容易發揮主導作用，一方面聯盟關係

的建立，反映出參與國家的共同利益；另一

方面，也會反映出霸權國在聯盟關係中的特

殊利益。47

有學者認為，由於美國霸權遠離歐亞大

陸，雖然享有權力優勢，但對於歐亞國家來
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說，美國的威脅性反較其鄰近的大國為低。

由於距離降低了美國優勢地位的特性，而其

他強國相互鄰近的地緣局勢則加深了彼此提

防的謹慎心態。48換言之，正因為美國霸權

於後冷戰時期在歐亞地區延續了聯盟體系，

才牽制了區域大國個別追求權力資源累積的

渴望。這些大國對於維持區域平衡的需求，

將可透過保持與美國的聯盟關係而獲得確

保。

此外，在冷戰甫結束之初，美國國內

出現追求「和平紅利」(Peace dividend)的訴

求，即希望政府能在國家外部威脅驟然減少

的情況下，縮減部分軍費支出，用以促進

國內經濟發展。49在此背景之下，美國自然

會考慮與綜合國力強大的國家持續維持聯盟

關係，一方面鼓勵盟國增強自身實力共同

合作，以達成維護全球穩定與安全的霸權目

標。另一方面，則可減輕本身的財政負擔。

以北約盟國來說，在軍事領域層面，雖

然法國與英國所擁有的核武彈頭數目總和約

為美國的一半，且即便美、法、英三國的核

武彈頭數總和仍未能超過俄羅斯，50但美國

透過北約所建構起的軍事力量，一方面能增

強聯盟在核子大戰爆發的第一擊(First strike)

之下的生存能力；另一方面北約的傳統武力

（僅德、英、法三國之總和即約和俄羅斯相

等）亦可在歐洲大陸上萬一爆發傳統常規戰

爭時，發揮嚇阻之功效，減輕美國的負擔。

在美日聯盟關係方面，美國國防部在

1990年的《亞太戰略架構報告》(A Strategy 

Framework for the Asia Pacific Rim)中便指出，

將在未來10年內分三階段裁減亞太駐軍，

而在第一階段即減少駐日美軍約5千至6千

名。511991年，美日雙方簽訂為期5年的特別

措施協定，日方在協定的有效期限內，每年

負擔駐日美軍的費用為48億美元，此數額約

佔駐日美軍經費總額的70%，而日本自1992

至1995年所負擔的經費，將不斷增加。52另

一方面，雖然日本受到「和平憲法」的限

制，不能參與海外的戰爭行為，但其仍積極

參與國際事務。1990年8月，伊拉克入侵科

威特，日本隨即宣布凍結對伊拉克的經濟援

助。雖然日本無法實際派出兵力參與，但美

國希望日本能在雙方聯盟關係的基礎上提供

協助。在此要求之下，日本對於阿拉伯國家

及多國聯軍的經濟支援從原先宣布的10億美

金，又增加了30億美金，而在聯軍展開攻擊

伊拉克的「沙漠風暴行動」(Operation Desert 
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Storm)後，日本又再援助了90億美金，約占

所有經費的20%。53然而，即便日本對以美國

為首的聯軍貢獻頗多，但其在國際社會與美

日關係中的地位，並未獲得顯著的提升，反

而遭致了「支票外交」(Checkbook diplomacy)

的批評。541992年1月，美國老布希(George 

H. W. Bush)總統訪問日本，並與日本首相宮

澤喜一(Miyazawa Kiichi)共同發表了關於美

日全球夥伴關係的《東京宣言》(The Tokyo 

Declaration)。其內容重點為：一、以往美日

的合作關係，主要是建立在政治、經濟自由

和民主法治等原則上，日後雙方將更關注於

經貿投資等議題；二、兩國的聯盟關係是全

球夥伴關係的基礎，因此應在軍事上共同合

作追求和平，在經濟上開放彼此的商業投資

市場，以抵制保護主義。55實際上，當時便

有美國克萊斯勒、通用、福特等3大汽車製

造商的總裁陪同訪日，試圖藉此敦促日本政

府增加對美國車廠的合作與採購貿易。56

若從經濟實力來評估，根據世界銀行的

資料顯示，2011年經購買力評價衡量的國民

平均年收入，在亞洲地區國家排行前三名分

別是：新加坡（59,790美元）、日本（35,510

美元）、南韓（30,290美元）。在美洲及歐

洲地區，包含美國在內的前13名包括：盧森

堡（87,030美元）、挪威（58,090美元）、瑞

士（50,900美元）、美國（48,890美元）、荷

蘭（43,770美元）、瑞典（42,350美元）、丹

麥（42,330美元）、奧地利（41,970美元）、

德國（40,170美元）、加拿大（39,830美元）

、比利時（39,300美元）、芬蘭（37,990美

元）、英國（36,970美元）。57在亞洲地區，

日本與南韓於後冷戰時期皆與美國維持聯盟

關係，在美洲及歐洲地區的前述國家，除瑞

士、瑞典、芬蘭與奧地利為中立國外，其他

皆為北約會員國。

換言之，當美國在後冷戰時期繼續維

持霸權領導的聯盟體系時，實際上仍選擇了

具有一定軍事、經濟能力的盟國，以有效減

輕本國在維護國際安全上的負擔。這些盟國

一方面能支持與支援美國全球戰略布局之規

劃，另一方面又可透過與美國合作或尋求安

全保護，以維持基本的防禦能力，降低鄰近

國家權力擴張的衝擊影響。

二、因應多元複雜全球局勢

隨著全球化時代的來臨，國際社會關注

的議題增加，當國家之間的互動出現了連結

不同社會的多重管道，各種類型的非國家行

為者會在多元議題中合作，模糊了各議題的

性質與界線時，便會出現了「複合相互依賴
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關係」。58

當美國與日本於1996年簽署《日美安全

保障聯合宣言》時便強調，亞太地區在冷戰

結束後仍然面臨著不穩定的因素，包括朝鮮

半島的緊張局勢、懸而未決的領土問題、大

規模毀滅性武器及載具的擴散、潛在的區域

爭端等，而在美日聯盟關係的架構下，雙方

的合作能促進區域的安定，而能保證實現共

同安全保障方面的目標。因此，美國維持軍

事力量的存在將不可或缺。59

在非政治軍事議題方面，1993年7月，

美日雙方針對氣溫升高、人口過多、天然

與人為災害等全球性問題簽署了《基於全球

觀點合作的共同議程》，希望在促進健康

與人類發展、回應國際社會安定的威脅、

保護全球環境，以及提升科學與科技的發展

等四大支柱下，加強與拓展彼此的合作關

係，最終希望能讓其他國家和國際組織共同

加入。602001年6月，美國總統布希(George 

W. Bush)與日本首相小泉純一郎(Junichiro 

Koizumi)於大衛營所發表的《安全與繁榮夥

伴關係》宣言中更明白表示，美國與日本的

聯盟關係將可促進亞太地區的和平與穩定、

改善雙邊的經貿關係，以及加強在全球衛生

健康、氣候變遷等議題的合作。61

北約各國在1991年發表的《聯盟新戰略

概念》(The Alliance's New Strategic Concept)

當中則強調，雖然蘇聯已經瓦解，然而歐洲

地區仍然存在著區域衝突、民族矛盾、恐怖

主義與共產國家轉型動盪等現象，為了追求

歐洲地區的持久和平，勢必要將北約以往

的「集體防禦」戰略加以改造，並在聯盟防

禦政策、軍事作戰概念、常規與核武態勢以

及集體防禦計畫安排等層面調整，方能以

新戰略概念有效因應複雜的危機。62在歷經

1990年代中期的區域動亂，以及捷克、匈

牙利、波蘭等前共產陣營的國家加入後，

北約在1999年4月間所發表的《聯盟戰略概

念》(The Alliance's Strategic Concept)中即指

出，近10年來出現了對歐洲―大西洋地區和

平與穩定的新複合危機，包括：鎮壓、種族

衝突、經濟貧困、政治秩序瓦解和大規模毀

滅性武器的擴散。因此，聯盟的任務不僅在

於防禦成員，還要對區域的和平與穩定做出

貢獻。在追求維護和平、避免戰爭和強化前

述任務中所揭櫫的安全與穩定，北約將尋求

和其他組織合作。63在2010年11月的里斯本

高峰會上，北約提出的戰略概念報告則以「
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主動接觸，現代國防」(Active Engagement, 

Modern Defence)為核心，強調要與其他國際

組織（主要是聯合國與歐盟）接觸合作，以

完成集體防禦、危機管理、合作安全等核心

任務。64

為了要對付非傳統威脅，美國國防部早

在1997年的《四年期國防總檢報告》中便呼

籲，由於美國在傳統軍事力量的優勢，反而

會促使敵對國家藉由非對稱的方式，在海內

外對美國的部隊、利益與人民展開攻擊，其

手段可能包括恐怖主義、核生化武器威脅、

資訊戰(Information warfare)或環境破壞等。65

當時的國防部長裴利更將恐怖主義與核生化

武器擴散結合的可能威脅稱之為「災難性恐

怖主義」，並呼籲政府嚴肅看待這些可能的

變化。若有關單位無力對抗此般威脅時，很

可能會動搖民眾對於政府的信心，甚或引發

更大規模的暴力事件。66美國國防部在1999

年度的《國防報告》指出，全球戰爭的威脅

性越來越小，民主政治和市場經濟則在世

界各地促進了和平、繁榮與合作。然而，大

規模的越境侵略(Large-Scale, Cross-Border 

Aggression)、潛在危險的科技、跨國性威脅

以及失敗國家等問題仍持續存在，凡此皆可

能對美國國家安全利益造成損害。幸而，包

括北約、日本與南韓在內的美國盟友得到妥

善的調整，以適應今日的挑戰。67在2006年

的《四年期國防總檢報告》中，美國持續強

調，由於以往面對的是單一特定的民族國家

威脅，現在則轉變為來自於分散式網絡的多

元複合挑戰。因此，更應加速促進國防轉

型，以便因應未來的局勢發展。68

事實上，早在美國於1992年派遣美軍

參與索馬利亞進行「恢復和平」(Operation 

Restore Hope)人道救援行動時，布希總統

(George H. W. Bush)便曾表示，美國無法獨

立解決世界的亂象，但美國的行動往往是其

他國家參與的催化劑。69由於傳統軍事聯盟

的功能僅在於防範敵國入侵，但在後冷戰時

期，美國面對的威脅來源則包括：大規模

毀滅性武器及載具的擴散、恐怖主義的發

展、前蘇聯境內或其他地區的民主改革失敗

等。70這些繁重的事項都不是美國獨一己之

力得以完成。因此自然會願意透過與享有共
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同利益或面對共同威脅的國家結成聯盟，一

同參與以減輕彼此的負擔。

三、民主國家易於相互聯盟合作

自由主義學者基本上認為，民主國家

之間傾向於合作，因而較能維持和平的關

係。在民主國家內部的政治機制設計上，更

容易將民意之訴求轉化為其外交政策上的

立場，由於人民是戰事進行中最主要的「被

剝奪者」，自然不會願意讓政府輕率地發起

戰爭。多伊爾(Michael W. Doyle)表示，在

民主國家之間的外交關係方面，由於這些民

主國家有著共同的價值觀與信念，在彼此互

動中追求利益時，往往能以規則而和平的方

式為之，減小了因誤會摩擦而發生爭端的可

能。更由於其有著共同的規範與文化，即便

在爭端發生時，亦能遵守相關的法律規範解

決。當這些民主國家之間的和平關係逐漸擴

大，形成了制度化的合作，最終便可創造出

一個民主國家的利益共同體。71對於非民主

國家來說，由於缺乏相關政治體制，會更傾

向於把本身的政策與意識強加諸在其他行為

者。72因此，那些非民主國家將可能比民主

國家在彼此的對外關係更容易涉入衝突。

雷克(David Lake)指出，由於民主政府對

於領土擴張獲得的回報較小，而專制政府則

有較大的獨占超額利益(Monopoly rents)，對

於領土擴張所能獲得的利益較大，因而在後

者的國家戰略方面會有帝國主義的偏好。在

相互缺乏這種偏好的情況下，兩個民主國家

之間會有更少的理由邁向衝突，於是較不可

能相互開戰。73其他學者進一步研究指出，

若是以個別的國家來說，政權類型與涉入的

衝突之間不存在明顯的關聯，並非民主國家

就比較愛好和平；若是以一組國家來說，民

主國家之間遠較其他組合方式（專制國家之

間、專制國家與民主國家）還較少發生戰

爭。74

當民主國家本身在國內習慣以和平的

方式透過制度解決爭端，在面對另一個民主

國家時，便會產生試圖達成合作的期待與結

果。當該國面對的是習慣在國內以強制手段

追求利益的專制國家時，由於擔心專制國家

會在對外政策上採取激進手段，便會產生

戒心而較易引發衝突。因此，所謂的「民主

和平論」應該被界定為「民主國家之間和

平」的概念，並不表示民主國家在國際關係

中，不論面對什麼類型的國家都會經常維持

和平傾向。根據學者的研究指出，民主國家

在其所發起的戰事中獲勝機率較高，是因為

就體制上來講，他們較擅長於選擇能打贏的

戰爭。因為民主國家的領導者一方面必須對

民意負責，戰爭的失敗便意味著必須辭職下

臺；另一方面則是對資訊瞭解較為充分，更

有益於相關決策的產出。此外，民主文化能
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in the Twentieth Century,＂Journal of Conflict Resolution, Vol.35, No.2, Jun., 1991, p.295.
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No.3, Sep., 1965, pp.589-601.
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80 X (George F. Kennan),“The Sources of Soviet Conduct,＂Foreign Affairs, No.4, July 1947, pp.566-582.

培養出較為專精投入的士兵，在戰場上較容

易獲勝。75

還有學者將國家屬性與外交行為結合，

認為民主國家之間更傾向於相互結成聯盟。

特別是在第二次世界大戰結束以來，以可能

形成的聯盟總數43,442組來說，原本預計會

出現全由民主國家組成聯盟的8,524組，數

量占了總數的19.6%。但在實際觀察到367組

至少包含一個民主國家的聯盟中，即有129

組是全屬民主國家所組成的，約佔總數的

35.2%。換言之，在1946到1965年期間，民

主國家之間實際形成聯盟的比例仍高於期望

值。76學者表示，固然安全顧慮仍是國家選

擇聯盟的主要考量，但在國際體系中，區分

成員之間的分野則與意識型態有關。77魯塞

特(Bruce M. Russett)也指出，政治制度、文

化與意識型態的相似性，會增加國家之間形

成聯盟的機會。承平時期的聯盟，由於強調

透過相互合作而提供公共財，受到相似性影

響的程度，會比戰爭期間強調零和收益的聯

盟還大。78

由於民主政府體制的開放特性，奈伊

更曾引述其他學者的觀點認為，外國人士對

於美國政治與政府體制發揮影響力的機會不

僅相當的多，還構成了建立聯盟關係的重要

誘因。原本雅典人將「提洛同盟」(Delian 

League)轉變為帝國時，若干較小的盟國還陷

入了被拋棄或捲入戰爭的焦慮。但美國盟邦

得以保有發言權的此一事實，則解釋了為何

在冷戰威脅退去之後，聯盟關係還能長期持

續的原因。由於組織制度規範與集體決策機

制減弱美國的單邊能力，雖然本身政策自主

性降低，但美國的收穫遠超過其所付出的代

價。從憲政協商的角度來說，美國優勢下的

多邊主義仍是持久發展的關鍵，因為減少了

建立反美聯盟的誘因。79

簡而言之，民主國家在國際關係中相

互合作或甚至締結聯盟的比例，高於其他政

權類型的組合。一旦參與戰爭，民主國家（

或集團）將更容易擊敗對手。主要原因便在

於，包括美國盟國在內的多數民主國家經濟

發展較為成熟，且擁有較為先進的資訊科

技，可以將豐沛的資源投入戰事，因而更容

易獲得最終勝利的觀點。

四、塑造國際行動之合法性與正當性

第二次世界大戰結束後，美國為了防

範蘇聯共產主義的擴張，在肯楠(George F. 

Kennan)的建議下，提出了圍堵政策，80先後

在全球各地建立起聯盟關係。基歐漢認為，

聯盟就是國際制度，其涉及成員角色分配的

規則。以北約來說，由於包含著複雜的決策

程序和不同功能的正式官僚組織，而顯得高
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85 參見：黃瑤，《論禁止使用武力原則—聯合國憲章第二條第四項法理分析》（北京：北京大學出版社，2003
年），頁248-251。

度制度化，與一般聯盟並不相同。81根據《維

也納條約法公約》第二條第一項規定，條約

即為「國家間所締結而以國際法為準之國際

書面協定，不論其載於一項單獨文書或兩項

以上相互有關之文書內，亦不論其特定名稱

為何」。82美國與盟國之間的關係建立，多半

係以正式的國際條約為基礎，規範彼此應盡

的義務與權利，以凸顯聯盟的性質與任務。

北約成立時簽署的《北大西洋公約》第

三條即規定：「締約國得個別或集體以經常

而有效的自助(Self-help)及互助(Mutual aid)方

法，維持與發展其個別或集體的能力，以抵

抗武裝攻擊」。第四條則指出：「任何締約

國認為締約國中任何一國之領土完整、政治

獨立或安全遭受威脅時，各締約國得共同商

討對策」。第五條又明白表示：「各締約國

同意對歐洲或北美之一或數個締約國之武裝

攻擊，應視為對締約國全體之攻擊。每個締

約國將依照聯合國憲章第五十一條所承認的

單獨或集體自衛之權利，單獨或會同其他締

約國採取必要之行動，必要時包括武力之使

用，藉以恢復並維持北大西洋地區的安全」

。83在條約的拘束力下，美國與其北約盟國

可在適當的時候，以符合《聯合國憲章》與

《北大西洋公約》規定之方式，展開聯合軍

事行動，當然亦包括武力的使用。《北大西

洋公約》第五條第一次被援引時，便是美國

於2011年9月11日遭受恐怖分子的攻擊，其

後北約盟國更參與美國在阿富汗打擊國際恐

怖主義的軍事行動。

2002年11月20日，美國總統布希與捷克

總統哈維爾(Vaclav Havel)在布拉格會晤後，

即公開呼籲北約及其他國家加入由美國領導

的「志願聯合」陣營，以確保解除伊拉克的

武裝。84事實上，由於聯合國及安理會遲遲

未能通過相關決議，授權美國對伊拉克展開

軍事行動，美國為了訴求其行動符合《聯合

國憲章》第二條第四款：「會員國不得使用

威脅或武力或以與聯合國宗旨不符之任何其

他方法，侵害任何會員國或國家之領土完整

或政治獨立」的規範，便希望透過北約授權

「集體自衛」(Collective defence)的方式，

取得軍事行動的正當性，藉此降低國際社會

的壓力。美國主要的考量及依據，便在於聯

合國憲章第二條第四項的規範，有著下列例

外：對抗原先敵國、安理會常任理事國的聯

合武裝行動、區域機關的執行行動、安理會

的執行行動與自衛等。85

在美日聯盟方面，雙方早於1960年簽訂

的《美日共同合作和安全保障條約》當中即

說明，由於認識到兩國具有聯合國憲章所確

定的進行單獨或集體自衛的固有權利，始簽
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87 盛欣、何映光、王志堅、郭成建，《富士軍刀—日本軍事戰略發展與現狀》（北京：解放軍出版社，2002
年），頁180-183。
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89 G. John Ikenberry,“Liberal Order Building,＂in Melvyn P. Leffler and Jeffrey W. Legro, eds., To Lead the World: 
American Strategy after the Bush Doctrine (New York: Oxford University Press, 2008), p.88, 91-96.；另可參
見：Steven W. Hook and John Spanier, American Foreign Policy since World War II, 16th edition (Washington, 
D.C.: CQ Press, 2004), pp.52-63.

90 Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy (Princeton, N.J.: 
Princeton University Press, 1984), pp.46-47.

署該項條約。在條約的第一條中強調，締約

國保證依照聯合國憲章的規定採取行動。第

三條則指出，締約國將單獨以及互相合作，

透過持續不斷和有效地自助與互助，維持與

發展其抵抗武裝進攻的能力。在第五條中更

明白表示，聯盟的反擊行為將按照《聯合國

憲章》第五十一條的規定，立刻報告聯合國

安理會。86在1996年簽訂的《美日安保聯合

宣言》中，雙方則擴展了美日聯盟的合作範

圍。原先簽署《美日共同合作和安全保障條

約》的動機係為保衛日本免受蘇聯攻擊。依

照1960年的條約規定，防衛範圍僅限於以

日本本土為中心的200海浬以內區域，以及

宗谷、津輕、對馬海峽；1978年公布的《

美日安保防衛合作指針》則將範圍擴至「遠

東地區」；此次《美日安保聯合宣言》則將

以往的「遠東有事」改為「日本周邊事態」

(Situations in areas surrounding Japan)的情勢

概念。87在1997年美日雙方所簽署的《美日

安保防衛合作新指針》又再次強調，美日兩

國所採取的一切行動，都要符合包括和平解

決爭端、主權平等在內的國際法基本原則與

《聯合國憲章》等有關國際條約的規定。88

學者認為，由於美國建立了多層次協

約與夥伴關係的自由主義國際秩序，維持了

市場開放、維繫民主國家團結、營造出跨

區域的安全共同體，並提供安全、擁護有

共識的規則和制度，引導開放的世界經濟，

其他國家則給予支持，這就是由美國所領

導而具有自由主義特徵的霸權秩序。這種國

際秩序激發了權力、財富穩定和安全，這些

因素都使得西方國家在冷戰中獲得勝利。89

基歐漢(Robert O. Keohane)也表示，霸權和

帝國是不一樣的，前者不透過臃腫的政治結

構來主導社會，而是透過等級控制和市場力

量運作結合的方式。成功的霸權領導本身也

依賴一定形式的非對稱合作，霸權扮演著一

種獨特的地位，為其夥伴提供領導，換取服

從的回報。若僅有物質的優勢地位並不能確

保國際體系的穩定和有效的領導。國際合作

可能透過霸權的存在而培育起來，同樣地，

霸權也需要其他國家的合作來制訂和執行國

際規則。90美國前國家安全顧問布里辛斯基

(Zbigniew Brzezinski)指出，為了要處理各區

域的潛在問題，美國需要廣泛合作的戰略。

根據以往歐洲―大西洋共同體的成功經驗，

要合作決策才能解決共同的負擔。唯有與主

要夥伴國家共同塑造綜合性的戰略，美國
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Security, Vol.19, No.4, Spring, 1995, pp.94-117.
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才能避免成為陷入困境又孤獨的霸權。91因

此，當美國透過聯盟或其他國際制度來遂行

國家戰略時，便可以塑造出基本的正當性，

而減緩其他國家反彈的可能性。

伍、區域強權興起的影響

當蘇聯政權垮臺以後，冷戰時期的兩

極體系也隨之瓦解。1990年代初期，美國

在聯合國授權之下，組織多國聯軍將伊拉

克逐出科威特；柯林頓執政8年期間大力推

動政策改善國內經濟、減少政府財政支出，

積極推展對外自由貿易，形成美國自第二

次世界大戰結束以來少見的政府預算與對

外貿易雙盈餘的局面。92一時之間，美國獨

享全球優勢地位，成為「孤獨的霸權」(The 

Lonely Superpower)。93然而，隨著國際局勢

的變遷，各區域大國開始逐步提升自我綜合

國力，引發學界不同討論。主要爭論的焦點

便在於：這些國家是否能對美國霸權造成挑

戰？是否會形成反美聯盟？

首先，根據奈伊(Joseph S. Nye Jr.)所提

出的2000年全球八大綜合性強國當中，便

包括了：美國、日本、德國、法國、英國、俄

羅斯、中國與印度。94許多現實主義學者認

為，當國家享有比其他國家更多的權力時，

便非常容易引起這些國家的制衡，以恢復或

維持體系的平衡，此即「權力平衡」理論。95

然而，後來又有現實主義學者提出修正，認

為國家權力的擴增固然會造成其他國家的憂

慮，但地理鄰近性、攻擊能力與侵略意圖等

因素，也會影響國家對於「威脅」的判斷，

其中又以「侵略意圖」這點最為關鍵。96在

前述綜合性強國中，日本、德國、法國與英

國皆為美國盟國，自第二次世界大戰結束以

來，乃至於後冷戰時期都維持著友好合作關

係。97縱使在若干議題上曾互有爭執，但基

本上並未顯露出欲挑戰美國霸權的舉措。

其次，北約在冷戰結束以來的3次東擴

中，仍積極透過「和平夥伴計畫」與俄羅斯

和烏克蘭交流對話。1997年5月27日，北約

與俄羅斯簽署了《北約與俄羅斯相互關係、

合作與安全的基本文件》(Founding Act on 

Mutual. Relations, Cooperation and Security 

between NATO and the Russian Federation)，

強調彼此互不視為對手，並承諾要加強合作

及對話交流，在歐洲―大西洋地區共同建造

持久而廣泛的和平。981997年7月9日，北約

也與烏克蘭簽署了《獨特夥伴關係憲章》
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<http://www.sipri.org/research/armaments/milex/sipri-factsheet-on-military-expenditure-2011/at_download/file>

(Charter on a Distinctive Partnership)，同意

在政治與安全相關議題、衝突避免與危機管

理、軍備裁減、武器輸出及相關技術轉移等

共同關切的議題展開諮商對話，進一步擴大

和強化彼此的合作，以促進中、東歐的穩定

與共同民主價值。99對於以往冷戰期間的主

要競爭對手，美國也持續保持安撫對話的善

意作為。

在亞洲方面，固然美國與日本和南韓建

立聯盟關係，便有在冷戰期間圍堵蘇聯，在

後冷戰時期牽制中國的意味。但在柯林頓政

府任內，採取了「交往與擴展」國家安全戰

略，藉由開放市場與自由貿易的方式，積極

改善美中雙邊關係，更於1994年將人權議題

與貿易最惠國待遇脫鉤，減少了美中之間多

年來的爭議。100據資料顯示，中國於2011

年時已成為美國第二大貿易夥伴。101至於印

度，由於其地緣戰略位置與以往和中國的邊

界衝突，美方更是積極拉攏，希冀印度能在

南亞地區扮演積極角色。在2012年6月底由

美國主導的「環太平洋軍事演習」中，更是

首度邀請俄羅斯與印度參與。其考量因素，

除了設法在亞太地區尋找海外軍事基地，更

希望能共同分擔經費。102

換言之，國家權力的增長並不必然決定

國家之間的衝突與合作關係。美國在後冷戰

時期持續維繫聯盟體系，擴展盟國合作範圍 

，並加強與非盟國的區域強權對話，將可有

效化解這些大國的疑慮，降低被（聯合）制衡

的可能性，進而鞏固自身霸權優勢的地位。

最後，假使其他區域強權想要共同抑制

美國的擴張，試圖聯合制衡霸權時，又將面

臨兩項難題：一、區域強權加總起來的實力

仍不足以和美國抗衡；二、參與這種反美聯

盟而產生的相互猜疑與協調問題。

固然奈伊曾經客觀指出，美國並非在

每個領域都能享有絕對優勢。當前的國際體

系實際上呈現出三層棋盤式的賽局。在最上

層，軍事權力呈現單極，美國仍享有優勢；

在中層，經貿權力則呈現美國、歐洲／歐盟、

日本、中國多強鼎立的局面；在最下層，則屬

不受政府管制的跨國關係，並出現了權力分

散的現象。103然而，若以戰爭中最重視的權

力要素來看，縱然美國在核子彈頭的整體數

量上略遜於俄羅斯，但一般認為，美國的科

技與防禦能力在核子大戰中仍有優勢。104此

外，美國即便在冷戰結束以來，每年軍事費

用長期維持在4千億美元以上，2011年時更高

達7千億美元，為全球軍費支出最高的國家，

甚至超過排名其後第2至10名的總和。105因
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此，其他區域強權若欲合作擊敗美國，恐非

易事。另一方面，當參與合作的國家數量增

加時，彼此之間的溝通協調將更顯困難，往

往又會為了謀求個別的私利而背叛群體，反

倒不能順利形成有效制衡美國的聯盟。

陸、結　　論

在後冷戰時期，美國成為國際體系中的

唯一霸權，對於全球安全事務具有更大的影

響力，卻仍然維持若干重要的聯盟關係。本

文認為美國在冷戰結束以後，依舊希望透過

聯盟體系的運作，進一步確保本國的權力優

勢，並試圖藉由不同手段來影響盟國的政策

傾向，以營造出有利於自身的外部環境。由

於各國在後冷戰時期關注的議題領域趨向多

元，但亟需共同合作才能解決跨國問題。作

為全球唯一的霸權，美國不論是在冷戰期間

或後冷戰時期與各國締結聯盟條約之目的，

一方面在提供安全保障以維持區域穩定及有

效嚇阻能力，避免再次爆發衝突；另一方面

則是鼓勵盟國在安全無虞的考量下竭力發展

經濟，以促進全球貿易往來，如此才能確保

美國國內經濟的穩定成長，創造綜合國力優

勢。

從本文的分析中，吾人可以瞭解，國際

關係理論各學派的見解，對於美國在後冷戰

時期持續維護聯盟體系發展的可能因素提出

部分解釋。無論是新現實主義學者強調的威

脅平衡和霸權穩定理論，或是新自由主義學

者所重視的複合相互依賴、民主和平論與正

當性要求的觀點。最主要原因在於，國際關

係發展的複雜程度非僅單一理論便足以提供

完善的解釋能力，也有其他學者主張運用綜

合方式對於特定問題展開研究。

基歐漢便指出，過去數十年來國際關係

的理論分析(Theoretical analysis)都關注在不同

思想學派之間的爭論。這些途徑(approaches)

有時被視為「理論」(theories)，但它們都不

是完善發展的理論。包括新現實主義、制度

主義和建構主義在內的這三種國際關係學派

經常被視為是矛盾對立的，或作為彼此的替

代選項。但事實上，它們之中的任何一個都

強調了世界政治複雜現實的某些層面。國際

關係理論只有在確實發揮作用時，才會具有

價值。對於世界政治有價值的研究是問題導

向(Problem-oriented)。理論的價值在於其是

否提供我們有效的工具來瞭解這些問題。106

隨著蘇聯共產集團於1990年代初期的

瓦解，民主化的浪潮又再次引發各國民眾對

於民主政府與市場經濟的追求。107由於民主

國家本身的特性傾向於相互合作，彼此貿易

往來也較為頻繁。因此，美國所主導的聯盟

體系更能在和平時期持續運作，並發展出複

合的政治、軍事、經濟網絡關係。根據美方

2011年資料顯示，美國前10大貿易夥伴依序

為：加拿大、中華人民共和國、墨西哥、日

本、德國、英國、南韓、法國、中華民國、

巴西。108其中，加拿大與墨西哥佔有地利之
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109 法國於2009年3月宣布重返北約軍事指揮體系。參見：Jeremy Ghez and F. Stephen Larrabee,“France and 
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便，且與美國共同簽署了《北美自由貿易協

定》，巴西則為南美洲大國，同樣也有地緣

經濟上的優勢。但加拿大、德國、英國、法

國同為北約的盟國，109日本與南韓則為美國

在亞太地區的重要盟邦。

即便在後冷戰時期，各區域都有若干強

權的興起，但因這些國家彼此鄰近，其相互

牽制或防範的程度，可能還超過了對於海外

霸權—美國的憂慮。由於美國在後冷戰時期

仍然維持了聯盟體系運作，雖然本國經濟實

力受到2008年以來的金融風暴而略受影響，

但以近期的發展看來，這些區域強權尚不足

以構成對於美國霸權地位的挑戰。只要美國

能持續追求國際行動的合法性與正當性，並

擴展與盟國和其他大國的合作關係，允許或

給予參與國家適度的獎勵及協助，如此便能

維護有利於其自身的國際秩序與優勢地位。
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