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美軍全新作戰二部曲—海空整體作戰
The U.S. Military New Operation Episode II-AirSea Battle

宋吉峰 中校 (Chi-Feng, Sung)
國防大學戰略研究所研究生

提　　要

一、2009年9月，美國空軍參謀長諾頓施瓦茨上將和美國海軍作戰部長加里拉夫黑

德上將簽署了一份機密性備忘錄，啟動由海、空軍共同開發的「海空整體作戰

(ASB)」。
二、2010年2月，美國國防部發布的《四年國防總檢報告》正式確認「海空整體作戰

(ASB)」聯合作戰新概念，並已授權美國海、空軍加緊研究制定相應的構想和計

畫，「海空整體作戰(ASB)」已成為當前和未來美軍建設和作戰的重點。

三、隨著先進軍事技術的發展和中共軍隊「反介入(A2)」和「區域拒止(AD)」能力的

增強，美軍在西太平洋地區軍力投射的能力，開始受到強力的挑戰，中共竭盡所

能設法在第二島鏈建立「禁入區」。未來美軍如果不採取措施反制中共軍事能

力，美軍在西太平洋行動的代價，可能急劇上升，到達令美軍望而卻步的程度。

四、美軍強調要充分利用在航空、航太、網路、電子等技術方面的壟斷優勢，以關島

和日韓等盟國後勤基地為依托，以海空力量為主，聯合構成一個以天基系統、空

基平台和海基平台構成多層次立體作戰體系，在全維空間內加速實現其各種作戰

力量的有效結合。

五、「海空整體作戰(ASB)」的目的，乃為維持軍事平衡，展示美軍具備擊敗中共「反

介入(A2)」和「區域拒止(AD)」的戰略能力，從而使難以想像的中美軍事衝突永

遠成為不可能。

關鍵詞：海空整體作戰、反介入、區域拒止

Abstract
1. 2009 In September, the U.S. Air Force Chief of Staff Norton. Schwartz and the U.S. Navy 

CNO Admiral Gary. Roughead will be the signing of a memorandum of confidentiality, 
initiated by the Navy to develop a new space concept of operations, the "AirSea battle."

2. 2010 In February, U.S. Defense Secretary Robert Gates announced the new version. "Defense 
Review Report of four years" official confirmation "of the joint AirSea battle the new concept 
of operations, and has authorized the Navy to intensify research to develop the U.S. space 
theory and the corresponding total painting," AirSea battle "has become current and future 
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壹、前　　言

2009年9月，美國空軍參謀長諾頓施瓦

茨上將和美國海軍作戰部長加里拉夫黑德上

將簽署了一份機密性備忘錄，啟動由海、空

軍共同開發的「海空整體作戰(AirSea Battle, 

ASB)」。2010年2月，美國國防部發布的《

四年國防總檢報告》正式確認「海空整體作

戰(ASB)」聯合作戰新概念，並已授權美國

海、空軍加緊研究及制定計畫，「海空整體

作戰(ASB)」已成為當前和未來美軍建設和

作戰的重點。12010年5月18日，自歐巴馬執

政以來，美國著名防務智庫—戰略與預算

評估中心(Center for Strategic and Budgetary 

Assessments, CSBA)發布《海空整體作戰：

作戰概念的出發點(AirSea Battle: A Point-

of-Departure Operational Concept)》分析報

告（以下簡稱報告），首次對美國軍方和民

間研究機構，研討已久的「海空整體作戰

(ASB)」構想進行全面有系統的闡述，根據

這份報告內容，再結合近期美國媒體的報導

和軍方公布的檔案，尤其是2010年8月17日

美國國防部國防安全辦公室公布的《2010年

度中共軍力報告(Annual Report on Security 

Developments Involving China)》，外界得以了

解美國以中共為主要假想敵的「海空整體作

戰(ASB)」構想，儘管「海空整體作戰(ASB)

」概念目前尚處於雛形階段，還需今後進行

use of U.S. military construction and operations focus.
3. With the proliferation of advanced military technology and the Chinese military "anti-access 

and area denial" capabilities, the U.S. military in the western Pacific the ability of the power 
delivery began to be a strong challenge. Chinese military has been trying to build in the 
second island chain "anti-access", if you do not take steps to offset the effect of the Chinese 
army military construction, the U.S. military costs in the Western Pacific operations, could 
move sharply up to prohibitive levels.

4. The U.S. military stressed the need to make good use of aerospace technology, network 
technology, electronics technology, new materials, technology and other aspects of the 
monopoly advantages to Guam and Japan and South Korea and other allies in the combat and 
logistic base, the naval and air forces to constitutes a main joint space-based system as the 
core, the space-based platforms, space-based platforms and sea-based platform consisting 
of three-dimensional multi-level combat system, in the full-dimensional space to accelerate 
the effective integration of combat forces.

5. "AirSea battle" for the purpose of maintaining a military balance, showing the U.S. military 
have defeated "anti-access" and "area denial" strategic capability, making it difficult to 
imagine the U.S. military conflicts never become impossible.

Keywords: AirSea battle, anti-access, area denial
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驗證。但是，鑑於該構想受到參謀長聯席會

議主席邁克‧馬倫上將和國防部長羅伯特‧

蓋茨在內的眾多美軍要員極力推崇，其思想

內涵及今後美軍武器裝備發展的可能影響值

得高度關注。2

貳、「海空整體作戰」的作戰概念

「知識權力」(knowledge is powerful)

在今天的世界上，知識不僅是「有力」

(powerful)，而且其本身即為一種「權力」

(knowledge is the power)。戰略研究的目的是

追求知識，換言之，亦即為創造權力。3美軍

「海空整體作戰(ASB)」構想，充分借鑑了

冷戰期間「陸空作戰」構想的歷史知識，如

果說上世紀80年代提出的「陸空作戰」主要

侷限於歐陸戰場上，美空軍和陸軍的聯合作

戰；那麼「海空整體作戰(ASB)」構想發揮

重點卻是空天力量的使用，即強調在核威懾

背景下，利用不對稱優勢，在空中、海上、

太空和網路空間與作戰對手進行全面交戰，

企圖利用空天力量優勢化解作戰中共的「反

介入(A2)」與「區域拒止(AD)」能力。4但

是，在這一構想中，空天力量的發揮卻基於

一種全維作戰理念，美軍強調要充分利用

在航空、航太、網路、電子等方面的壟斷優

勢，以關島和日、韓等盟國的作戰和後勤基

地為依托，以海空力量為主，聯合構成一個

以天基系統、空基平台和海基平台構成的多

層次立體作戰體系，在全維空間內加速實現

各種作戰力量的有效結合，「海空整體作戰

(ASB)」構想為美軍的一種未來聯合作戰理

念，已經將美陸、海、空軍和海軍陸戰隊等

各軍種囊括在內，涵蓋了未來戰場陸、海、

空、天、網路、電磁空間等全部空間範疇，

可說是世界軍事史上，第一部將現代作戰空

間制權理論發揮到極致的理論構想。在這一

構想中，美軍尤其重視將下一代先進常規武

器技術與新的聯合作戰規則相配合，打造各

種新銳作戰力量，如空軍遠征特遣部隊、海

軍遠征電子戰中隊、海軍陸戰隊空陸特遣部

隊等，據此在未來戰爭中能控制戰爭樞紐和

關鍵節點，並發揮制勝作用。此外，「海空

整體作戰(ASB)」還是一個注重攻防兼備和

不同作戰階段攻防轉換的作戰構想。它不僅

要求以空天力量為主軸，更需美國空軍和海

軍的密切配合；而且還要求針對中共的作戰

能力進行「主動防禦」，採取各種措施去摧

毀敵方戰機和導彈，或減輕此類攻擊的破壞

性。從「海空整體作戰(ASB)」構想公開以

來，觀察美軍在西太平洋地區的軍事動向，

美軍已經全面加強了其在關島和日、韓等各

基地設備和設施的建設強度，以鞏固與強化

這些基地的作戰能力，並且在西太平洋地區

尋求更多的備用基地，以進一步增加美軍和

盟軍在戰時的疏散配置能力。5與此同時，

美軍還透過特殊事件在西太平洋地區所造成
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的緊張局面，不斷進行各種規模的演習，以

進一步加強與日、韓盟軍及美軍各軍種之間

在聯合作戰問題上的協調和磨合。就戰略觀

點而言，先對於可能的得失，以及敵方行動

的機率作冷靜的計算，然後再根據計算結果

來選擇一條對於自己可能最為有利的行動路

線，6預判未來，美軍勢必還將進一步增加

在這一地區演習的次數與規模，以全面提高

美軍和盟軍對「海空整體作戰(ASB)」構想

的作戰能力。7「海空整體作戰(ASB)」是為

對付中共「反介入(A2)」和「區域拒止(AD)

」的戰略，其中「反介入(A2)」戰略旨在阻

止美軍進入某一戰區，而「區域拒止(AD)

」戰略旨在透過直接控制某個區域而限制美

軍行動自由，8這兩個概念受到美國官方高

度關注，在美國官方件及軍方高層說詞中，

在反介入(A2)和區域拒止(AD)環境中，要建

立懾止、挫敗、進攻能力，被列為美軍今後

關鍵任務。92009年9月美國空軍參謀長施瓦

茨與海軍作戰部長拉夫黑德簽署「海空整體

作戰(ASB)」秘密備忘錄提及：成立海、空

軍聯合工作小組，負責協調「海空整體作戰

(ASB)」進程。2010年2月，美國防部發布新

版四年國防總檢報告正式公布，美國空軍和

海軍正在共同開發新的聯合海空整體作戰概

念，以打敗包括擁有尖端「反介入(A2)」和

「區域拒止(AD)」能力的所有對手。10新版

《四年國防總檢報告》公布不久，美國智庫

戰略與預算評估中心(CSBA)發表題為：為

何採取海空整體作戰研究報告，內容闡述及

研究該課題的原因和重大意義；112010年5月

18日戰略與預算評估中心(CSBA)又發表：海

一體戰：啟航點作戰概念研究報告，全面闡

述實施「海空整體作戰(ASB)」的目的、意

義、措施和方法；122010年5月27日，美國

海、空軍聯合工作組在華盛頓向軍方高層彙

報研究成果，參聯會主席邁克‧馬倫和國防

部長羅伯特·蓋茨對此給予高度評價。132010
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年7月25-28日，美、韓海上聯合軍事演習，

將演練海空聯合作戰作為演習重點；2010

年7月29日由美國四年國防總檢報告獨立調

查小組發布最終報告，再次對空軍和海軍聯

合展開「海空整體作戰(ASB)」予以肯定，

指出「海空整體作戰(ASB)」是對中共日益

增長的「反介入(A2)」挑戰的典範，並建議

將其他軍種也納入其中。14由於「海空整體

作戰(ASB)」專案高度敏感，且目前尚處於

發展初始階段，因此外界能夠獲得的相關資

訊非常有限。戰略和預算評估中心(CSBA)

公布的兩份研究報告是目前對「海空整體作

戰(ASB)」闡述最為清晰和詳細的文件。「

海空整體作戰(ASB)」研究報告指出：「海

空整體作戰(ASB)」是要解決美軍恢復並維

持西太平洋地區軍事平衡，抵銷中共不斷發

展的「反介入(A2)」和「區域拒止(AD)」

能力，防止中共在未來戰爭中速勝或對美國

盟國及夥伴國構成脅迫，「海空整體作戰

(ASB)」以未來中美軍事衝突為想定，希望

美軍及盟軍能夠反制戰爭初期中共發動的大

規模常規進攻，減弱其進攻造成的影響，並

通過快速致盲作戰削弱中共「反介入(A2)」

和「區域拒止(AD)」系統的有效性，重新

獲取戰略和戰役主動權。15「海空整體作戰

(ASB)」一方面延續了美軍傳統的地緣戰略

圖1　未來「海空整體作戰」美軍海空戰力應對中共作戰想定概念圖

資料來源：Mark A. Gun zinger Sustaining America's Strategic Advantage in Long-Range Strike, Center for Strategic and 
Budgetary Assessments.
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觀念，並運用了美軍慣用的想定分析法和假

想敵機制，呈現出高度運用情報、監視、偵

察、指揮、管制及作戰網路能力，憑藉海空

軍高度結合的一體化作戰能力以及盟國支援

等特點，以達到下列目的：

一、「海空整體作戰(ASB)」概念延續

了美軍傳統的地緣戰略觀念。冷戰至今，美

軍戰略部署深受其地緣戰略理論影響，尤

其是「邊緣地帶論」，是美國在第二次世界

大戰後調整戰略部署，以歐亞大陸東西兩大

邊緣地帶為重心與蘇聯展開全球性冷戰的理

論依據，並成為影響美國軍事戰略布局的

主導思想，北約組織和美日安保條約兩大軍

事同盟體系的形成，就是此一理論的典型產

物，16美國其他戰略理論家繼承和發展此一

理論，進一步將爭奪歐亞大陸的鬥爭視為在

遠西、遠東和西南亞三條主要戰略線上展開

的全面行動，17並提出美國地緣戰略目標是

防止歐亞大陸出現一個能夠主導歐洲或亞洲

進而向美國提出挑戰的大國。防止歐亞主要

國家相互間形成排斥美國的聯盟，保持歐亞

大陸力量均衡，維持美國的仲裁者地位，18

縱觀冷戰及冷戰結束以來美軍歷次局部戰爭

和軍事行動，大都圍繞歐亞大陸邊緣地帶展

開，與遠西、遠東和西南亞三條主要地緣戰

略線基本一致。從「海空整體作戰(ASB)」

所劃定的範圍來看，無論是西太平洋地區還

是波斯灣地區，都大致與美軍傳統地緣戰略

觀念中的遠西、遠東和西南亞三條主要地緣

戰略線中的兩條吻合，戰略方向以防範西太

平洋地區出現軍事威脅為重點。19從「海空

整體作戰(ASB)」目標觀察，美軍藉維持美

軍在該地區的軍力投射能力、維持地區穩定

和軍事平衡為理由，其目的則是防止該地區

出現主導地位的敵對大國，確保美國在西太

平洋地區的行動自由和主導地位，維護美國

在相關地區至關重要的政治和經濟利益。

二、「海空整體作戰(ASB)」概念運用

了美軍慣用的「想定分析法」和「假想敵機

制」：「想定分析」來源於軍隊制定作戰計

畫所使用的想定作業，想定分析是對未來的

設想，並非對未來的預測，即根據已知的基

本力量及結構所帶來變化的關鍵因素和各重

大不確定因素，設想未來局勢的可能狀況；

「假想敵機制」是指在戰略、作戰計畫、訓

練和武器裝備發展中系統引入敵對因素，尋

求應對方法的思路、措施和行動，其主要構

想是在敵人發現和利用己方弱點之前先找

到自身弱點，重點乃在於站在敵人的角度思

考，設立假想敵部隊，在武器裝備研發中引

入假想敵因素，尋求對抗性思維活動。20在

冷戰期間，美軍以蘇聯軍隊為假想敵，以美
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蘇大規模軍事衝突為場景想定，制定了「

空地整體作戰」。然而，「空地整體作戰」

並未應用於美蘇軍事對抗，而是在冷戰後

美國進行的局部戰爭中發揮了巨大作用，

「海空整體作戰(ASB)」正是借鑑了美軍發

展「空地整體作戰」對付蘇聯的歷史經驗，

以中共為假想敵，以中美軍事衝突為場景想

定，是美軍當前慣用的「場景分析法」和「

假想敵機制」的典型。推出「海空整體作戰

(ASB)」研究報告的美國戰略與預算評估中

心(CSBA)也將「海空整體作戰(ASB)」相關

研究成果歸類在「場景想定」分類之下。21

「海空整體作戰 (ASB)」研究報告明確指

出，「海空整體作戰(ASB)」作戰構想是以

中美大規模軍事衝突為場景想定，以引起軍

方高層重視，對其進行嚴肅認真的思考。同

時強調，以中共為假想敵、以中美軍事衝突

為場景想定，但並不意味著中美之間會發生

戰爭。換言之，提出「海空整體作戰(ASB)

」的目的是為了維持軍事平衡，展示美軍具

備擊敗「反介入(A2)」和「區域拒止(AD)

」的戰略能力，使難以想像的中美軍事衝突

圖2　美軍模擬中共反介入及區域拒止作戰想定

資料來源：jan van tol mark gunzinger andrew krepinevich jim thomas. Airsea battle Center for Strategic and Budgetary 
Assessments (CSBA). may 18, 2010.
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永遠成為不可能。22此外，研究報告還多次

強調，如同「空地整體作戰」既適用於歐洲

戰場也適用於伊拉克和阿富汗戰場一樣，「

海空整體作戰(ASB)」既適用於西太平洋戰

場，也適用於其他類似戰場。由此可知，作

為美軍慣用的「場景分析法」和「假想敵

機制」的典型，「海空整體作戰(ASB)」用

於威懾的意味大於實戰，也是美軍以此為牽

引，提升海空軍作戰能力的一種舉措。

三、「海空整體作戰(ASB)」概念高度

憑藉情報、監視、偵察、指揮、管制及作戰

網路，研究報告認為，中共與美軍及其盟軍

在「海空整體作戰(ASB)」中爭奪的焦點可

以界定為「偵察戰」，雙方都試圖連續發現

並打擊對方關鍵目標，同時阻止對方攻擊己

方目標。「偵察戰」在雙方敵對行動發生之

前就早已展開，在此之前，所有空間進行

的戰場情報準備活動甚至可能已經持續數年

時間。報告指出，中共的「反介入(A2)」和

「區域拒止(AD)」作戰網路能否有效發揮

作用，關鍵取決於遠距離偵測、識別，並精

準定位正在靠近的敵軍目標能力；同樣，美

軍也高度依賴於自身作戰網路正常運行，因

此，雙方都將致力於實施「致盲作戰」，即

通過摧毀或破壞敵方指揮、管制及感測器網

路，反制敵方至關重要的情報、監視和偵察

系統獲取資訊的能力，同時保護己方的這些

系統和能力不遭毀壞。報告中提及，一旦衝

突爆發，美軍將立刻實施「致盲作戰」，癱

瘓中共的指揮、管制系統及作戰網路，摧毀

中共重要目標和進行戰損評估的能力，使其

難以監視遭到打擊的美軍基地修復情況，而

這對於制定後續打擊計畫至關重要，從而降

低中共「反介入(A2)」和「區域拒止(AD)

」系統對於美軍移動目標的威脅，對於美軍

在廣大區域內重新獲得或增強海上機動自由

將極為有利。因此，研究報告將成功實施「

致盲作戰」視為戰略獲得成功的關鍵，而「

致盲作戰」取得成功的關鍵又在於癱瘓敵方

網路系統的同時保護己方的情報、監視、偵

察、指揮、管制系統及作戰網路等為主要手

段。23

四、「海空整體作戰(ASB)」概念端賴

於海、空軍高度結合的一體化作戰能力，相

互為對方完成任務提供關鍵支援。具體而

言，空軍展開反太空行動，破壞中共的天基

海洋監視系統，阻止中共定位包括航空母艦

在內的海軍水面高價值目標；海軍擁有海上

機動自由，利用海上平台為空軍反太空行動

提供支援，幫助空軍完成太空控制任務；海

軍機載預警與地面環境綜合系統為導彈防禦

系統提供支援，防護空軍前沿基地和日本等

盟國安全；空軍展開遠距離突破打擊行動，

摧毀中共的陸基遠端海上偵察系統和遠端彈

道導彈發射系統，增加海軍的機動自由，

減少美國及盟國基地和軍事設施可能遭受的

打擊；海軍潛艇的情報、監視和偵察系統和

打擊力量為打擊中共一體化防空系統提供支
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援，削弱其作戰能力，為空軍的打擊行動提

供支援；海軍艦載戰機展開攻勢行動，壓制

中共有人和無人機載情報、監視、偵察平台

和戰機，為空軍空中加油機及其他支援戰機

的前沿作戰行動提供支援；同時空軍通過隱

形轟炸機的佈雷行動支援反潛作戰，通過非

隱形轟炸機的持續轟炸支援海軍艦船的遠程

封鎖行動。24此外，「海空整體作戰(ASB)

」概念還依賴於盟國支援，「海空整體作戰

(ASB)」不僅僅是美國的作戰概念，日本和

澳大利亞等地區盟國也必須發揮關鍵的支援

作用。25研究報告認為，中共「反介入(A2)

」和「區域拒止(AD)」能力的增長正在改

變地區軍事平衡，使日本、韓國等鄰近中共

的國家直接處於中共武器系統威脅之下，如

果美軍不能履行維護盟國安全的承諾，不但

會使美國的信譽大打折扣，而且會進一步助

長中共對這些國家的脅迫，加劇地區軍備競

賽，甚至導致核擴散。另一方面，美國要維

持在西太平洋戰區的軍力投射能力，也必須

依靠盟國的積極支持，例如，日本的參戰將

迫使中共將本來用於攻擊美軍的軍事力量轉

而對付日本，從而增加中共制定作戰計畫的

難度。此外，日本的北部和東部領土能夠為

美軍提供戰略縱深，琉球群島特別有利於反

潛作戰等。反之，若日本不再與美國結盟，

或者在中美衝突中保持中立，美軍實施「海

空整體作戰(ASB)」就會面臨極大困難；戰

時美國不能利用日本領土，美國的軍力投射

能力就會受到嚴重限制；沒有日本的支持，

美國能否成功保護臺灣和韓國都會成為疑

問。同樣的，「海空整體作戰(ASB)」的實

施也離不開澳大利亞的支持，澳大利亞能夠

為「海空整體作戰(ASB)」的周邊作戰行動

提供戰略縱深和支援部隊，能夠為在東印度

洋、大洋洲和南中國海進行的海上控制行動

和支援行動提供美軍必要的協助。26

參、「海空整體作戰」戰場想定

「海空整體作戰 (ASB)」分析報告指

出，「海空整體作戰(ASB)」構想並不是要

發動與中共的戰爭或對中共進行圍堵；而是

做為美國「補救策略」的一部分，致力於維

持東亞地區的軍事平衡及和平穩定，透過「

海空整體作戰(ASB)」可以增強美軍在發生

軍事衝突時實施有效干預的能力，同時有助

於增強該地區友邦國家的信心，讓友邦國家

確信，一旦中共企圖通過軍事進攻或高壓手

段來達到其目的，美國有辦法反應並獲得勝

利。預估中共發動「反介入(A2)」／「區域

拒止(AD)」攻擊的場景，一旦發生衝突，中

共可能會搶先發動攻擊，其過程為：


