
建國與建軍之省思
褚漢生　將軍
提　　要：
一、建國的關鍵因素在於政權統合，民國以來政權的統合，大都基於 部需求與外在壓力所致，其統合方式或內
訴諸武力，或訴諸和平，或兩者交相運用。
二、中山先生為了讓革命真正的成功，因舊有軍隊已不可恃，須培養澈底瞭解主義而具革命精神之軍官，故創
辦 埔軍校。黃
三、建國與建軍之省思：(一)「分」與「合」只是 史過程而非目的。歷 (二)自立自主的國防軍備是生存發展要
道。(三)平、戰合一為「全民國防」理念的實踐。(四)現代化國防是為因應未來戰爭之挑戰。(五)精 武力銳
是精兵政策的精髓。(六)軍人武德乃戰爭致勝的泉源。
四、隨兩岸情勢發展與社經變遷影響，卻生敵我意識模糊，軍人精神教育難以落實之困境，殊深思。
關鍵詞：建國建軍、政權統合、建軍 程、精 武力、軍人武德歷銳
壹、前言
中華民國建國進入一百週年，在這堅苦卓的革命建國 史洪流中，國民革命軍佔有極重要的 史定位。我們翻歷歷
開近代史，回溯清中葉以來，中國始終陷於遭帝國主義侵略卻無招架能力的窘況。中山先生在檀香山及香港的
求學過程中，親睹西方國家在工業革命以後的蓬勃生機與強盛國勢，而反觀中國，卻仍處於封建專制和不知進
取的時代，以致國家主權、民族自尊及人民信心隨著不平等條約的訂定與割地、賠款的增加而一再喪失。清光
緒 11年(1885)中法戰後，安南淪為法國之保護國，中山先生鑒於滿清顢頇無能，導致國勢積弱、政府腐敗、
致招外侮，乃決志革命，傾覆清廷，創建民國，以拯救中國危亡〔註一〕。後 經十次革命，終在宣統歷 3年
(1911)武昌起義後，推翻滿清，創建民國。
1912年中華民國成立不久，新興的國家政權淪入袁世凱手中。國父孫中山先生及革命黨人多年來為之奮鬥、
建立統一的民主共和國的願望，化為泡影。在 1912年至 1916年袁世凱直接掌權的五年中，中國依然處在激
烈的動盪時期，中國政局的分合變幻十分劇烈。袁世凱上台後，堅持實行專制主義，背棄民主共和制度，因而
受到資階級革命力量持久不懈的反抗。清滋長起來的地方主義勢力，進入民國以後更加膨脹，其離心傾向日益
明顯。袁世凱推行極權政治，採取一系列有損地方權益的中央集權政策，導致與地方勢力發生嚴重衝突，使中
央政府失去對地方的控制力，最終形成軍閥割據混戰局面，給中國社會發展造成極大的危害。
中山先生畢生從事建國、救國運動，在 經多次波折之後，深知中國遭受列強欺凌，即因為國家武力不足所致歷 ，
故要與世界列強並駕齊驅，就必須擴張軍備〔註二〕。而欲臻先進國家之林，則需結合民眾發展全民國防，並
積極培養國防人才，務實從事國防建設，同時注重軍人精神教育，使國防具備現代化之條件。今天從 史的角歷
度探討建國與建軍，是希望藉由 史，思考現在、掌握未來、開創新局。從 史角度而言，革命開國初期，因歷歷
無革命基本武力，致遭反革命武力之打擊，屢次頓挫。自 埔建軍後，其武力成長進程，乃由無到有、由少變黃
多、由劣勢轉優勢，所以革命戰爭之初期，必須致力於創建並擴展革命武力，以求轉變敵我優劣形勢，始能完
成北伐、抗戰兩大革命任務。然而抗戰勝利，其實我們是慘勝，百廢待舉，民心思變，大家都想過一個安適的
日子。就整個大戰略來 ，我們沒有營造一個有利的戰略態勢，中共乘抗戰坐大，同時拉攏了蘇聯，離間了國說
民黨與美國之間的關係，致使美國漸次的對國民黨政府失去信心，同時國 金融政策的失敗導致經濟也隨之瓦內
解，這也驗證了大戰略與國家安全戰略失敗，即使野戰戰略成功，也無法挽回不利的戰略態勢，更何況一連串
的野戰戰略失敗，讓國軍退守到臺灣。這些慘痛的戰爭代價，我們必須擷取經驗教訓，落實國防建軍工作，冀
望國軍能承先後、繼往開來，永續發展。
貳、建國的關鍵因素－政權統合
一個國家賴以生存發展的基本要素，包含文治與武備。文治為立國之根本，武備乃強國之要件。僅有文治而無
武備的國家，易遭外敵入侵；反之政府效能不佳，單憑武力維持政權的國家，雖然或許能稱霸一時，但也無法
維持長久。民國以來政權的統合，大都基於 部需求與外在壓力所致，其統合方式或訴諸武力，或訴諸和平，內
或兩者交相運用。在肇慶護國軍軍務院成立之前，中國境 雖然沒有兩個對立政府，但在這六年中仍有戰爭。內
1913年 7至 9月，袁世凱以武力方式翦除對其權力威脅的國民黨勢力，創民國建立後以武力統合的先例。惟
其武力政策，不但逼起國 反抗，也造成 部的分裂，甚至造成外國勢力的入侵。前者有孫中山中華革命黨和內內
蔡鍔等護國軍的倒袁，後者有袁軍 部段內 (祺瑞)、馮(國璋)的不合作，同時更引起日本 21條要求的壓迫。
袁卒後，繼掌北京政權的皖段仍迷信武力政策，曾先後兩次出兵湖南及四川。同樣情形，段氏的武力政策非僅
逼起西南各省軍人的反抗，其在北京政府 部也造成直皖分裂，內 1920年直皖戰爭後，皖段勢力趨於沒落。繼由
直系替代皖段操持北京政局，該系將領 佩孚再度實行武力政策，一方面壓迫孫中山的廣州革命政府，同時壓吳
制北方奉、皖等系勢力，致有兩次的直奉戰爭。但其結果不僅造成反直各派的聯合反抗，且亦引起其 部分裂內 ，
發生一連串的混戰。南方革命軍乃乘勢北伐，直系瓦解，國民政府完成南北統一。
國民政府完成北伐，結束了民國以來軍閥割據的局面，達成中國形式上的統一。但國民黨 部亦有紛爭與分裂內 ，
致黨權旁落，使軍權膨脹與分割。例如北伐期間即有寧漢分裂，革命軍總司令蔣中正雖以引退方式達成寧漢和
平整合；旋不幸有李宗仁、唐生智等之 戰，開國民黨北伐時 部火拼之惡例。北伐後的中國，大致形成南京內內 、
廣州、武漢、開封、太原、瀋陽等六個軍權中心〔註三〕。除南京為中央政府所在地由蔣中正主控外，其餘各
中心分別由李濟琛、李宗仁、馮玉詳、閻錫山和張學良分治之，形成中央與地方軍權分割的局面。國民政府在
北伐後，藉訓政以集權中央，仍以武力方式謀求整合，1929年南京中央曾先後對武漢桂系李宗仁及西北馮玉
祥用兵，雙方各恃武力相向，形成所謂「地方以武力對中央，中央亦以武力對地方」〔註四〕，尤以 1930年
的「中原大戰」為烈。南京中央雖在軍事上取得勝利，並不能促成政治上的整合，反而導致其 部的分裂。由內
於蔣中正與胡漢民的決裂，造成寧的對抗，使部分參與中原大戰與北平擴大會議的反蔣各派，再度結合起來，
成立廣州非常會議和國民政府。這兩年來國民黨 部的戰爭和分裂，不僅使中共勢力坐大，且也招致一連串的內
外患，先後有中東路事件和「九一八」事變的發生，對於後者竟無抵抗而喪失廣大國土，致使國民黨聲譽大受
損傷〔註五〕。「九一八」事變以後，國民政府整合分裂政權的策略顯有改變，除對改變國號的江西中共和閩
變的分裂政權，仍取武力討伐的方式外，餘多採用和平的方式。例如對於寧分裂的處理，則於 1931年 10月



間在上海召開和平會議並達成協議：蔣中正宣布引退，南京國民政府改組，廣州中央黨部及國民政府則宣告撤
銷。雖然廣州仍以西南政務委員會名義維持其半獨立 態，但寧上海和平會議，實已樹立國府以和平方式謀求狀
整合的良例。爾後對廣東陳濟棠、廣西李宗仁、白崇禧、以及四川劉湘的高度自主性，南京中央軍充分表現相
當容忍與和平了結的態度，有別於「九一八」事變以前的武力征伐政策。
至於國共之間的整合，自 1930年至 1934年 10月，南京中央政府對於中共的蘇維埃政權，曾先後進行五次
軍事圍剿及追剿(1935-1936)行動。中共繼以暴力來企圖推翻國民政府，國府則藉「安 攘外」政策以謀統內
一。其後中共策略有所轉變，由「抗日反蔣」而變為「逼(聯)蔣抗日」，雙方乃有和平解決的可能。但國府
的追剿政策，卻也造成國民黨 部的分歧，張學良、楊虎城、閻錫山、李宗仁、劉湘等都曾有聯共反蔣的舉動；內
1936年的「西安事變」，不僅使「安 攘外」政策受到直接的挑戰，也使武力剿共為之停止，並加速了國共內
雙方的和解。其和平解決的主要原因，還是日本軍閥加緊對中國侵略的壓力，國人迫切要求對日抗戰，1937
年 2月國民黨的五屆三中全會，確定對中共和平政策。經過七個多月的和談，達成停止 戰、一致抗日的目標內 ，
直到抗戰勝利後，國共始再度決裂。
參、國民革命軍建軍 程歷
中山先生在北伐宣言中感慨的提到：「國民革命之目的，在造成獨立自由之國家，以擁護國家及民眾之利益。

……辛亥革命，推倒君主專制政體滿州征服階級， 〔註六〕」惜革命成果並未堅守，以致「袁世凱稱帝，張勳
復辟，馮國璋、徐世昌之毀法，曹錕、 佩孚之竊位盜國。〔註七〕」在革命烈士前仆後繼的努力下所建立的吳
中華民國，在 13年之後，仍處於軍閥割據的局面，中山先生認為：「現在得到的結果，祇有民國之年號，沒
有民國之事實，簡單的 ，就是由於我們革命，祇有革命黨的奮鬥，沒有革命軍的奮鬥，因為沒有革命軍的奮說
鬥，所以一般官僚軍閥，便把持民國，我們的革命，便不能完全成功。〔註八〕」
中山先生的北伐宣言，讓我們深刻瞭解北洋軍閥只是為個人權位，而非為了國家長遠的利益。為了讓革命真正
的成功，他深知舊有軍隊已不可依恃，想要革命事業之發展，非創造真正之黨軍，而創造黨軍之基礎，須先培
養一批澈底瞭解主義而具革命精神之軍官〔註九〕。遂決心創設軍官學校，並於民國 13年 5月 3日，任命蔣
中正為陸軍軍官學校校長〔註十〕，同年 6月 16日 埔軍官學校成立。中山先生在 埔軍校成立致詞時強調黃黃 ，
爾後要以這個學校的學生做基本，成立革命軍，來挽救中國的危亡〔註十一〕。而我國真正的統一，就是源自
於 埔建軍後才完成。以下僅就建校建軍與東征北伐時期、安 與攘外時期、對日作戰時期、戡亂時期及復興黃內
基地整軍備戰時期分別論述，並依史事變遷將各時期之任務目標、建軍概況做一簡單 明。說
一、建校建軍與東征北伐時期
(一)任務目標：掃蕩革命障礙－軍閥及打倒帝國主義，統一全國。
(二)建軍概況
此時期軍隊編制分為兩個階段。第一階段為 埔建校時的黨軍時期，國民革命軍的基礎為 埔軍校所培養出來黃黃
的黨軍一脈，而黨軍實即以軍校師生為基本的教導團所組成。初設教導團一、二團，教導團之編制與訓練係參
酌蘇俄新制( 團三營、 營三連、 連三排每每每 )，各級部隊亦分設黨代表，一團 兵步 1,056人，包含特種部隊則在
1,500～1,800人之間〔註十二〕，此制與清末以來的軍隊編制完全不同〔註十三〕。第二階段則為民國 14
年 7月 1日，大本營改組為國民政府，成立軍事委員會以掌理全國軍務。7月 26日為統一軍隊稱號，取「國
民革命」之義，定名為「國民革命軍」，以表明是「國民黨召集優秀國民所組織之軍隊，是以革命為宗旨」
〔註十四〕。當時國民政府所轄軍隊改編後有五個軍，第一軍即是 埔軍校教導團改編而成，蔣中正任軍長；黃
湘軍改為第二軍，譚延闓任軍長；滇軍改為第三軍，朱培德任軍長；軍改為第四軍，李濟琛任軍長。9月，福
軍改為第五軍，李福林任軍長〔註十五〕。
國民革命軍成立之後，在主義、思想、信仰及精神教育的領導下，以寡擊眾，勢如破竹，15年 2月完成兩次
東征；同年 7月誓師北伐，至 17年底東北易幟，短短兩年時間全國統一。 埔軍校的成立具有幾項重要意義：黃
1.這是中山先生面對民國以來軍閥禍國所採取的最根本措施，也是中國國民黨自建武力的開始。2.軍校設立
黨代表，接受黨的控制，並實施政治教育。3.外籍顧問的聘任，從國民革命軍建軍之初即開始聘任蘇俄顧問，
北伐期間改聘德國顧問〔註十六〕。
二、安 與攘外時期內
(一)任務目標：安 與攘外內 ( 求統一，外抗日本內 )。
(二)建軍概況
此時期建軍重點置於國軍之整編。全國統一之後，全國軍隊計有 84個軍，約 300個師，兵額數量高達 220萬
人以上，這是北洋時期 1至 3倍、清代的 4倍之多〔註十七〕。軍隊員額龐大，致使養兵費用高，且過去軍隊
皆為私人之武力，欲使軍隊成為真正之國軍，國軍整編刻不容緩。然而國軍各派系為保存實力，引發中原大戰
〔註十八〕。
中原大戰後，國軍採德國軍事顧問之建議，預計全國陸軍逐年整編訓練為 60個師〔註十九〕，至抗戰初期僅
完成 40個師之整編(約 30萬人)，其餘大部分之部隊仍未整編，缺乏現代化之裝備與訓練〔註二十〕。當時
整軍原則為減少大單位，充實小單位；團以下單位力求健全，加強特種兵，經費不增加，人事法規一律依法規
辦理。在海軍方面，我國現代海軍的建立始於清末。國民政府成立後隨即對海軍進行整編，並於 18年 6月設
立海軍部，下轄有第一、第二艦隊、練習艦隊、魚雷游擊隊、測量隊、巡防隊，海軍在陳紹寬的規劃下，亦積
極的自製或向外國購買若干新艦〔註二一〕。在空軍方面，民初中山先生就已經有航空救國的理念，北伐完成
後，國民政府在德國顧問的建議及協助下，於民國 17年在杭州設航空班，20年改為中央航空學校，25年於
南昌成立中國航空機械學校，軍事委員會亦設有航空委員會主管空軍發展事宜。另外在軍事學校的設立、兵工
製造業的建設等方面也有相當的成績〔註二二〕。
三、對日作戰時期
(一)任務目標：抵禦外侮，贏得對日作戰勝利。
(二)建軍概況
民國 26年全面抗日戰爭展開後，全國由平時進入戰時 態。政府為動員全國人力、物力，支持長期抗戰，即狀
於八月起擴大軍事委員會編組，設有 1至 6部，分掌軍令、政略、國防工業、國防經濟、國際宣傳及民眾組訓



事宜。後隨戰局的發展與需要，時有修正〔註二三〕。
抗戰期間，為維持戰力、長期抗戰，各戰區依據所頒軍師編制表整理方案，一面作戰，一面繼續整理補充。民
國 30年初，美國國會通過對我租借法案。同年 11月，美國派遣軍事援華顧問團協助我訓練並接受美援裝備
換裝，惟當時交通困難，運輸工具缺乏，運達中國租借物資仍不敷抗戰所需。民國 34年 1月，中印公路通車，
租借物資始大量湧進，國軍新編裝得以迅速進行〔註二四〕。不過，國軍因應抗戰需要，軍隊不斷擴充，總計
抗戰時期全國兵力高峰曾達 120個軍，354個師，然雖於抗戰後期政府進行軍隊之縮編，迄 34年底全國兵力
縮減為 89個軍、2個騎兵軍、及 253個 兵師，官兵人數仍高達步 400餘萬人〔註二五〕。
抗戰期間，國軍以極端劣勢之處境抵抗日軍之攻勢，前後 經歷 8年，動員 1,400萬人，傷亡官兵 320萬人(不
包含一般人民之生命財)〔註二六〕， 經會戰歷 22次、重要戰鬥 1,117次、小戰鬥 38,931次〔註二七〕，終
於獲得勝利，勝利之代價實相當巨大。
四、戡亂時期
(一)任務目標：戡亂。
(二)建軍概況
抗戰時期的國防組織，為因應戰爭需要，不斷增設機構，因而造成組織龐大、系統複雜、事權割裂、彼此牽制
的情況。而軍政與軍令分立，海、空軍自成系統，彼此不能協調，影響尤大。另軍事委員會超出五院之外，獨
立行使職權，亦不符戰後憲政體制之運作。國民政府在考量軍事委員會階段性任務已完成及當時國情需要後，
即著手研擬調整國防體制，並於民國 35年 5月 31日撤銷軍事委員會，6月 1日於行政院成立國防部，統籌國
防事務〔註二八〕。同時，為解決戰後龐大的兵員問題，國民政府遂積極規劃整軍及復員方案，並邀集中共就
整軍問題進行談判，預定平時維持 20個軍、60個師的兵力。不過，中共並未真心配合，並假談判之名，爭取
喘息及壯大機會。當共軍目的得逞，即破壞協定，戰事於是再起，政府整軍方案亦遭延宕。
中共的發展，自始受到蘇俄的支持。蘇後於民國 34年 8月 8日美國在長崎投下第二顆原子彈並獲悉日本天皇
召開御前會議準備接受波茨坦宣言之後，即於翌(9)日對日宣戰，並派兵進入東北。8月 14日日本無條件投
降，使蘇俄得以順利接收日軍在東北之軍用物資，同時並扶植中共在東北發展勢力〔註二九〕。中共在東北獲
得裝備、物資後，旋即全面進行叛亂，政府不得已於民國 36年 7月 4日通過「厲行全國總動員戡平共匪叛亂
方案」，進行戡亂作戰〔註三十〕。
戡亂作戰初期，國軍進展頗為順利，不過國民政府對戰後所造成經濟的蕭條、通貨膨脹，以及中共控制農村，
掌握了廣大兵員等問題，一直無法有效控制與解決。當時國軍雖仍有 200萬以上之兵力，且大部分為美式裝
備，但中共藉與蘇俄簽訂之「哈爾濱協定」，源源不獲得武器裝備，及國民政府處理偽軍及復員之不當，復加
上失意政客及軍人之操弄，戡亂戰局逐漸逆轉，終至失敗〔註三一〕。
五、復興基地整軍備戰時期
(一)任務目標：從「反攻大陸」到「有效嚇阻、防衛固守」。
(二)建軍概況
民國 38年底，國軍在大陸戰場失利，轉進臺灣。當時共軍隨時有渡海攻台的可能，台海情勢險惡。39年 6月
25日韓戰爆發，美國總統杜魯門一方面派遣第七艦隊協防臺灣海峽，另一方面也宣布將給予中華民國選擇性
的軍事援助，以加強抵抗任何武裝之攻擊〔註三二〕。時任聯軍統帥的麥克阿瑟將軍於同年 8月派遣福克斯將
軍(Gen.I.J.Fox)率領軍事調團來臺，對我國三軍裝備戰力實施評估，並於 10月向華府提出援華建議案
〔註三三〕。爾後，隨著中共參與韓戰，加強了美國協助防衛臺灣的決心〔註三四〕。
民國 40年，美國國務院同意在臺灣設立美軍顧問團〔註三五〕，經過美國務院及國防部達成協議後，首任美
軍顧問團團長蔡斯將軍於 5月 1日底來台履新〔註三六〕。美軍軍事顧問團三項主要任務：1.備我政府諮詢。
2.協助訓練軍隊及使用新武器。3.配備軍援器材〔註三七〕。民國 68年，美國與中共建交，我與美斷交，美
軍顧問團始撤離。
從國民政府播遷來台至中美斷交的 30年期間，在國軍務實的檢討過去失敗原因及配合美援的協助與適時採納
美軍顧問團的建議下，積極實施精簡整編、裁撤許多部隊番號與冗員，並改編組織、更新裝備、加強訓練，逐
漸奠定今日三軍形態的基礎；而在精神、制度、紀律、組織及官兵生活方面也都有顯著的提升。政府一面透過
美援改善國軍現況，一面也謀求國防上的自立自主，如民國 52年即開始擬定「國防科學人才長期培養籌備方
案」，並籌備中山科學研究院，依據建軍需求從事現代化國防科技武器之研究，在火箭、飛彈、飛機、戰鬥車
輛以及艦船方面都有相當的成就。
隨著國際局勢及兩岸情勢的轉變，我國國防政策也逐 修正，從「反攻大陸」 經「攻守一體」、「守勢防步歷
衛」、「防衛固守、有效嚇阻」轉變到目前的「有效嚇阻、防衛固守」〔註三八〕。同時，國防科技的進 ，步
使得二次大戰以來的傳統戰爭也轉變以科技、資訊為導向的戰爭。國軍為因應變局，從民國 39年以來即持續
精簡，民國 45年以前先後進行 4次大幅度之整編，之後，復有前瞻、輕裝師之整編，以及陸精、崑崙等案之
進行。近年則以民國 86年 7月 1日起推動之「經實案」精簡幅度最大，國軍員額由 45萬餘員降為 38萬餘員，
並依計畫調整兵力結構，陸軍以聯兵旅為主體，海、空軍則在新一代艦艇(康定級、成功級、濟陽級、錦江級)
及戰機(F-16、IDF、幻象 2000-5)獲得後整編完成〔註三九〕。民國 89年 1月 29日亦制訂公布「國防法」
及「國防部組織法」，更確立了「全民國防」、「軍政、軍令一元化」及「軍隊國家化」的原則〔註四十〕。
目前，國軍持續進行「精進案」，預計民國 100年兵力目標降至 30萬人，並建立一支快速反應遠距精準機動
打擊的現代化國防武力〔註四一〕。
肆、建國與建軍之省思
一、「分」與「合」只是 史過程，而非目的歷
從 史的過程看，分分合合是一個 史事實，我們讀 史的不能否定它的存在。秦始皇、隋文帝、宋太祖都是歷歷歷
結束一個分的局面。從 史紀 我們可以發現， 一次在分裂很長一段時間後又會再合，這個「合」的因素不歷錄每
是武力！秦始皇統一東方六國，沒有經過很不得了的血腥大戰，戰國時代的大戰都不在秦王政在位的時代，秦
王政滅東方六國沒有經過大的慘烈戰爭。隋文帝的平陳與宋太祖的平定十國，也都沒有經過很慘烈的戰爭。主
要的原因，是因為在這些分了很久以後的「合」是民心先已經合，戰爭只是一個演戲的過程而已。所以真正的



「合」，不是靠戰爭，而是靠老百姓心理上的合。所以，任何一個「分」的局面下，要想合起來，老百姓在這
對立的兩邊或者三邊之間，心理的合是很重要的，彼此之間的敵對亦要減到最低，雖然兩個政權的當政者還在
對立，但是當政者到底是所有人民裡的極少數，所以政治人物可能對立，老百姓不對立，這種合，才是基礎很
穩固的合，這是 史給我們的教訓。歷
檢討民國以來政權的統合，不外使用武力與和平兩種方式。但此兩種方式，有的成功，有的失敗。就和平方式
而言，在北京政府統治期間，1916年肇慶護國軍軍務院的結束，即用和平方式，而在 1919年上海南北和平
會議則為成功。在國民政府統治時期，用和平方式統合成功者較多，有 1928年底之東北易幟，有 1931年 10
月上海之寧和議，有 1936年 10月和平解決兩廣事件，有 1937年上半年之國共談判。但 1946年之國共政治
協商與軍事調處則未成功，終於演變成更激烈的戰爭。就武力方式而言，無論北京政府或國民政府時期，對於
分裂政權大多藉用武力統合。從 史經驗來看，訴諸武力方式的統合，無論成功於否，均難達到真正的完全統歷
一，以袁世凱的武力統一為例，其統合不久，分裂再起，爭戰規模更大，北伐後的國民政府亦然。即使達成形
式上的統一，也難以維持長久。而武力政策最顯著的弊端，不僅造成長期的戰亂和分裂，也經常引起外患的入
侵，形成戰亂、分裂的惡性循環。
我們中國人常 「鑑古知今」，西洋人也有「如不知過去，將失去未來」的 法，從上述我們可以瞭解， 史說說歷
上的「分」與「合」只是一個過程，而不是一個目的，真正的目的是怎麼樣使我們生活更好，這是最重要的。
史上許多戰爭，實際上對是少數的執政者，為了爭取某些集團或者某些個人的利益而發起戰爭，戰爭的結果歷 ，

絕 大多數的老百姓是犧牲者。台海兩岸的人都生活在地球村裡面，在兩岸隔離近一甲子，期盼兩岸有一個非
常安定的環境，讓我們能從事經濟建設與科技研發，提升我們人民的生活水準，冀望兩岸的領導者能繼續向這
個方向走，帶領我們中華民族 離貧苦，做一個有尊嚴的中國人，「分」與「合」的問題，由 史智慧去抉擇。脫歷
二、自立自主的國防軍備是生存發展的要道
中山先生在其「實業計晝」自序 ：「惟發展之權，操之在我則存，操之在人則亡。〔註四二〕」在國防計畫說
目 函中亦列有「國防與國權」，他對於「權」的作用，曾在民權主義第一講中有所 明：「權就是力量，就錄說

……是威勢，那些力量大到同國家一樣，就叫做權 。權的作用，簡單的 ，就是要用來維持人類的生存。〔註說
四三〕」故中山先生所積極籌建的軍備力量，就是一支有獨立自主能力的軍隊，以保衛國家的生存與發展。如
落實到軍事層面，則中山先生國防思想中的另一幅藍圖為自主性之國防，殆無庸置疑。
國防軍備以國防自主為核心舉世皆然，也是國軍建軍以來一直秉持的理念。建軍初期，國軍秉持中山先生理想，
建立國民革命軍為掃除國民革命障礙而努力。全國統一後，我國防軍備能量逐漸充實，然接踵而來的日本帝國
主義侵略及中共叛亂，卻使我國防工業建設停頓不前，國防軍備研究能量亦無法積累。及至政府遷台後，國軍
雖接受美國援助，然對國防自主的努力卻也從不放棄，並在自立自強的信念下，設立了中山科學研究院等相關
機構，從事國防武器系統、裝備研究發展以支援作戰。後中美斷交，亦研訂「國防科技發展方案」及成立相關
科技推展機構如「國防科技發展推行委員會」等，積極建立自主國防科技業與研發體系，為國軍新一代兵力整
建立下汗馬功勞。近年則更積極擴大與、官、學、研各界合作，厚植國防科技工業能量於民間，朝「國防自主、
全民國防、科技建軍、自製優先」的目標前進〔註四四〕。
國防自主，雖是世界各國追求的理想與目標，也是一國國力的綜合表現。不過，即使到了 21世紀的今天，由
於國家財力、科研及工業能力、技術水準等條件限制，加以世界各國為求權力平衡、預防戰爭，對軍備發展與
管制亦訂有嚴格的規範〔註四五〕，因此世界上除美、蘇、法之外，真正擁有國防軍備完全自主能力的國家幾
乎沒有，多數為自行研發、合作生及外購等並行，只是比例不同而已。我國亦不例外，國軍現階段雖僅具備國
防科技部分自主能力，惟整體仍須仰賴軍購與外購。不過；就長期而言，降低外購、提升自主仍然是我們必須
要努力的目標。加以國際環境和兩岸局勢，都是軍備須朝自立自主方向發展的重要考量。國家安全不能冀望他
國援助或敵人憐憫，唯有自立自強，才是生存之道。
三、平、戰合一為「全民國防」理念的實踐
中山先生手著之「實業計晝」，雖為國家之整體建設計畫，就國防層面深思，實乃一重大之國防建設計畫。他
深知富強之本，在於開發實業，繁榮經濟，並奠立堅固的國防基礎。故其國防計畫書之綱目中，舉凡國防與實
業計畫之關係、發展國防工業、農業、礦業、商業、交通、教育等計畫、都市與村之國防計畫、移民東三省、
新疆、西藏、 外蒙古各邊疆省計畫等，均與實業計畫有關。其整體重心，則在強調國防與民生合一，即「平內
戰結合」、「經濟與軍事兼顧」等「全民國防」理念的實踐。
我國現階段全民國防理念，與中山先生所著眼的國防與民生合一，可 相去不遠。檢視現代全民國防運用最著說
名之案例，則以 1982年 4月 2日英阿福克蘭群島之役最為著稱。當阿根廷軍隊入侵英國屬地福克蘭群島之後，
英國政府面對日益精簡的有限兵力及遠在 8,000浬外之戰場，如何投射兵力及前運物資實傷透腦筋。不過，4
月 4日就在其朝野共識下，迅速通過名為「協力作戰」(Operation Corporate)的方案，取得對民用船艦、
物資進行 用徵 (調)的法源，同時，並在短時間 獲得民眾的認同與社會的支持，使英國得以在福克蘭群島實施內
兩棲作戰並獲得最後勝利，英軍此戰役之成功，「協力作戰」計畫實居功厥偉〔註四六〕。及至後冷戰世界各
國裁減軍備之際，平戰合一、全民國防等思潮已然蔚為風氣，並逐漸顯現其重要性。
全民國防的意涵，在於國防需要獲得全體國民的支持，才能發揮整體戰力，達到保障國家安全的目的。我全民
國防之施政方針，即在有效運用全國人力、物力、財力，以憲政建設為基礎、以軍事建設為核心、以經濟建設
為後盾、以心理建設為動力，支持防衛作戰整備，強化全民國防力量。為達成上述目標，國防部以「國家總動
員法」及「防空法」等為法源依據，推動全民國防動員機制；繼而研訂「全民防衛動員準備法」，於民國 90
年 11月 14日完成立法並公布施行。至此，我國全民防衛動員終於較有明確之行政動員與軍事動員體系，使
平時充分積儲總體國力準備，面對戰爭或緊急危難時，亦能迅速轉換並充分運用、適時支援，成為平、戰合一
的全民國防安全機制，以確保國家安全〔註四七〕。
不過，目前雖有「全民防衛動員準備法」之法律基礎，然如何讓全國民眾瞭解本法的精神、作法，以及配套之
相關法令研訂，還有極大的努力空間〔註四八〕。根據國防部委託對「全民國防理念之認知」調報告中顯示，
大部分的民眾對全民國防的訊息是來自高中以上學校的軍訓課以及服役時所獲知〔註四九〕，這對廣泛傳達全
民國防的概念，以及建立民眾對全民國防的支持是非常不的，政府應該更積極精心規劃與強力宣導，使人民正



確認知全民防衛動員的機制與精神，並願意全力配合。否則，一旦戰事發生，以現代化戰爭時間短、決戰快的
特質，未能即時掌握人力、物力、財力運用之 金時期，極可能造成戰事不利及失敗的情境。黃
四、現代化國防為因應未來戰爭之挑戰
西方工業化、現代化的科技成果，成就了列強的船堅砲利，甚至世界性的軍事革命。中山先生目睹西方列強的
新 槍砲，及凜於日本明治維新以後的豐碩成果，指出中國的強盛除必須置重點於國防科技的研發，其中首重銳
師法西方科技，即古所謂「唯楚有材，唯晉用之」。在國防計畫目 函的綱目中，詳列了諸多作法，如兵器之錄
改良計晝、派遣青年軍校學生留學歐美、向列強訂製各項海陸空新式兵器、購買各國軍事書籍、軍用品、科學
儀器、聘請列強軍事專家人員來華教練等。過去，我國在致力國防建設的過程中，大致也依循中山先生師夷長
技的作法。
國防現代化不應僅僅是著重硬體－船堅砲利，更重要的是配套的軟體－從事戰鬥的軍人素質和組織文化。所謂
軍人素質，亦即其是否具備因應現在及未來環境變動的能力及對知識的有效運用，換言之，未來戰爭成敗，將
繫於軍人是否具有肆應知識導向戰爭及資訊控制戰爭的能力，並能發揮知識經濟之效能，期透過國防智能之出，
減緩實質之國防人力、經費支出。這也是中山先生不斷強調及提醒國人須自行研發科技、訓練人才及指導國民
研究軍事學問等道理之所在。現代資訊技術發達所造成戰爭形態的改變，已導致未來戰爭，將不僅僅只發生在
戰場之上，也模糊了前後方的界線。因此，如何培訓高素質的國軍人力，以因應戰爭形態的轉變，實刻不容緩。
再者，組織文化的改良亦是重要的一環。19世紀初期，日本軍事組織、文化和能力仍仰賴武士使用刀劍和弓
箭，德川家康幕府時代所採行的鎖國政策，導致日本根本無能力建立屬於現代化的國防組織與架構。然而，
19世紀末至 20世紀所進行的明治維新運動，不但建立了一支以普魯士為模仿藍本的陸軍和以英國為師的海軍，
並在 1894年、1904年分別擊敗只求船堅砲利的中國及故 自封的俄國，一躍而成為亞洲強國。究其成功關步
鍵，首為主事者將西方法政制度的精髓植基於日本的改造，同時迎合科技的發展(船隻動力由蒸汽動力取代風
帆)，並由一群赴歐洲學習西洋法政和科學的人士發起及重塑軍事組織〔註五十〕。日本明治維新後的榮景，
令中山先生慨然，因而亟欲建立現代化之軍隊。
我國建國以來 亂與外患頻仍，致使第二次世界大戰內 (含)以前的各次軍事事務革新一一錯過〔註五一〕。但往
者已矣，來者可追，此新一波以資訊科技為基礎的軍事事務革命，經過兩次波灣戰爭的戰場驗證，已讓世人瞭
解，若不能掌握此次變革，必然輸掉下一場戰爭。國軍已掌握此次軍事事務革新核心，正積極的求新求變革。
不過，鑒於清末自強運動以來，我國在軍務革新方面，總以形而下之裝備為上，忽略固本之核心應是政治、社
會、經濟、教育及國民心理之全面革新。現時國軍正兵力整建之際，尤應記取清季自強運動失敗之鑑，並以更
積極的態度汲取新知、即時掌握全球軍事脈動及培養更多優秀的國防人才，才能因應未來戰爭的挑戰。
五、精 武力是精兵政策的精髓銳
中山先生在國防計畫書綱目中，很明確的列舉「實施全國精兵政策」一項。兵貴在精不在多，這是中國軍事家
自古以來一貫的共識。然而，自清季以來世界列強不斷的侵擾，加上民國成立以後，日本帝國主義肆無忌憚的
對我欺凌，致使我國在動盪不安的 況下，仍維持了龐大而積弱的軍隊。抗戰勝利後，政府雖對戰時擴張的軍狀
隊進行復員與裁撤，然而，方法、手段不佳及配套不足，加以中共假改革之名行叛亂之實，以致政府縮減軍隊
員額的方案遲遲無法有效落實，最後以退守臺灣收場。
政府遷台之後，依據戰略之調整，縮減員額，精兵政策取得一定成效；國軍人數從來台之初的 80萬人，逐年
遞減至現在的 20餘萬人。另外，在國防預算方面，也從政府遷台之初佔國民生毛額(GNP)的 9-11％〔註五
二〕降至目前的 2.61％〔註五三〕，現更配合大陸政策以及國防需要與變革，持續進行之中。
國軍檢討所縮減的員額，除輔導就業、就學、就養、就醫之外，更在行政院成立退除役官兵輔導委員會以協助、
輔導退除役官兵參與政府重大公共建設及偏遠地區的開發，如參與民國 60年代的十大建設等，均對臺灣建設
發展作出重大貢獻。凡此舉措，一方面以平和的手段讓退除役官兵生活有所依託，同時亦建設了國家及促進了
社會繁榮；而國防預算額度的縮減，也讓政府擁有更多資源從事經濟建設及改善社會福利措施。國防人力及國
防資源的釋出，恰也符合了中山先生所言精兵政策中之運用所裁減的兵額去開發邊疆及發展實業的原意。
國防建軍的目的首在保障國家安全。我國目前在中共的武力威脅下，必須負擔較重的軍費，但國家仍須兼顧文
化、經濟與社會福利等建設，尤其，在當前軍事事務革新不講求數量而強調網 化作戰概念下〔註五四〕，我狀
國防建軍的理念，應朝向建立嚇阻而非對等的力量，亦即我們不與敵人在量方面競賽，而是要建立一個高素質、
高科技的精 武力，足以使敵人付出他所不能負擔的損失。故在「量少、質精、戰力強」的建軍指導下，應當銳
更為積極規劃及改良現行兵制，如朝向以募兵為主、 兵為輔的兵役制度，都是的討論的課題〔註五五〕。讓徵
軍人成為一門專門的事業，同時也是一支具有強大防衛能力的武力，是精兵政策之精髓，也是刻不容緩之事。
六、軍人武德乃戰爭致勝的泉源
孫子 ：「道者，令民與上同意，可與之死，可與之生，而不畏危也。」又 ：「將者，智、信、仁、勇、嚴說說
也。」降至中山先生，則在勗勉軍人精神教育之重要，他強調精神教育為「即欲諸君灌輸此精神於腦中，須叟
弗離，雖至造次顛沛之間，守而勿失，夫然後可以為軍人!可以言革命，可以卜成功。反是則否。〔註五六〕」
而中山先生所謂軍人精神之三要素，即是發揮智、仁、勇的力量，以救國救民。綜觀國軍 次戰役，中心思想歷
對國軍的影響是相當重要。如北伐時期，國軍以有組織、有系統之精良勁旅，如出柙猛虎，使盤據各地之軍閥
散兵游勇一時望風披靡，黎民百姓「 食壺漿，以迎王師」。抗戰時期以國家至上、民族至上對日展開堅苦抗簞
戰，在全民為後盾的支持下，贏得最後勝利。戡亂戰役，國軍以優勢的裝備及軍隊，卻在極短的時間 全面潰內
敗，固有複雜的政經因素，純就軍事言，軍人氣節之喪失，厥為主因。政府播遷來台後，痛定思痛，首先在革
命實踐研究院成立軍官訓練團，多次召集國軍重要幹部針對國軍失敗之原因及雪恥復仇之急務進行檢討與研習
〔註五七〕，強調並深化國軍將士對氣節的涵養，以及軍人精神教育的提倡〔註五八〕，並長期進行莒光日教
學，藉以強化官兵精神武裝教育、無形戰力。並訂定國軍教戰總則對智、信、仁、勇、嚴之軍人武德詳加詮釋，
並多所勉勵、時時體會，以堅定軍人氣節，為國奮鬥。
今天，隨著兩岸情勢的推展，國軍除賡續軍人武德及精神教育之外，愛國教育的深化，已更顯急切。中山先生
的時代並無國家認同的問題，而今國家、社會在政客的操弄下，卻生極嚴重的國家認同混淆與社會價錯亂的現
象。此敵我界線模糊、國家意識日薄之際，國軍為堅定立場與使命，已確立「以憲法為根基，以民意為依據」、



「為何為戰－為中華民國國家生存發展而戰；為誰而戰－為中華民國百姓安全福祉而戰」的中心信念，進一步
鞏固中心思想〔註五九〕。證諸近年來的兩次波灣戰爭，以美國為首的聯軍，先後兩度擊敗伊拉克部隊，除了
聯軍的裝備、訓練精良外，其關鍵莫過於伊拉克軍隊缺乏中心思想所致。伊軍不知為何而戰、為誰而戰以致敗
仗的屈辱景象， 在目，實足殷鑑。歷歷
綜觀各階段建軍 程，對日抗戰勝利以前，我國國防軍備、國防現代化及精兵政策之 況並不理想，不過在全歷狀
民國防及軍人精神教育方面，卻顯現出全民皆兵和高昂的士氣。反觀抗戰勝利後，國軍對共軍之戡亂，挾優勢
之國防軍備和兵力，卻慘遭失敗，究其原因，則軍人氣節及精神之喪失則為主因。及至目前國軍武器裝備已臻
現代化之水準，惟隨兩岸情勢發展與社經變遷影響，卻生敵我意識模糊、軍人精神教育難以落實之困境，殊深
思。
伍、結語
中國自清末以來，因國勢日弱，屢遭強權欺凌，中山先生領導革命推翻滿清後，深切體認國防之重要，遂謀富
國強兵之計，救中國於存亡之秋，並為我國防建軍奠下基礎。其後，我國軍 經各階段之建軍時期，亦先後參歷
與北伐、剿匪、抗日、戡亂等諸戰役。然而戰爭最終目標是追求國家現代化，但國家現代化要以「和平」為基
礎。中共最近一再倡言「和平倔起、和平發展」，對外強調「和平」，卻又不放棄武力犯台；因而我們應思考
的是如何解決台海爭議，而不是以漠不關心的態度，坐令兩岸優勢逐漸喪失。我們應站在戰略制高點上思考問
題，同時要專注國防建軍，沒有實力，如何贏得大陸人民對我們的尊敬？無論從任何戰爭的角度去解讀，都應
考慮 史與現況相結合，否則後果堪慮！歷
綜觀國軍建軍，隨著時代演進均曾屢求改革，惜以國家情勢大多處於不穩定的 態，不僅無法獲得大幅有效的狀
成果，有時反陷國家於危亡。政府遷台之初，共軍仍時以武力侵擾，及至八二三砲戰後才充分扼制共軍氣焰，
情勢轉為穩定，使國軍得以進行一連串的改革。先則改善部隊組織編裝、修訂準則，繼而籌建新一代兵力，以
迄近年之精實案、精進案等，莫不均以建立一支精實優質之軍隊自許，並已取得具體成效，雖與世界先進國家
仍有相當差距，如與中山先生當初理想相較，則為實踐奉行、與時 進。俱
在中華民國邁入建國一百週年之際，我們所面對的重大問題之一就是兩岸之間關係的調整。 史上的分與合只歷
是一個過程而非目的，我們應從「 史的／人民的立場」出發，思考並安排這個問題，將這個問題置於中華民國歷
(臺灣) 史的具體脈絡中加以考量，拓展 史思維的廣度與 史意識的深度，在時間的變遷中尊重「人民的歷歷歷
意願」，跳 「統一脫 /獨立」的二分格局，在時間的變遷中，掌握解決問題的契機。然而，當前最重要的就是百
年建國與建軍之檢討，百年來國軍建軍隨國家發展脈動起伏不定，然就今日國軍建軍趨勢與中山先生之國防思
想相較，在國際情勢及國防科技發展快速的今日，反更能體會中山先生國防思想之宏觀與前瞻。此國軍再次轉
型階段，實應記取 年變遷經驗與教訓，盱衡時勢，採行更為開闊與有深度的建軍作為，才能真正適應未來國歷
家之變局，並在全民國防的共識下，朝野上下同心合力謀求國防制度、組織變革，確實掌握這波以資訊技術為
主的軍事事務革新，使國軍成為真正的現代勁旅。
註一：羅家倫，《國父年譜初稿》，上冊(台北，中央文物供應社，民國 47年 10月)，頁 32。
註二：中國國民黨中央委員會黨史委員會編，＜軍人之本分＞(民國元年 4月 26日)，收 於《國父全集》，第錄
2冊，頁 227。
註三：蔣永敬，〈國民黨實施訓政的背景及挫折〉，載自著《百年老店國民黨滄桑史》(台北：傳記文學出版
社，民國 82年 5月)，頁 174-175。
註四：郭廷以，《近代中國史綱》(香港：中文大學出版社，1980年)，頁 591。
註五：蔣永敬，〈國民黨實施訓政的背景及挫折〉，頁 196-197。
註六：中國國民黨中央委員會黨史委員會編，＜中國國民黨北伐宣言＞(民國 13年 9月 18日)，收 於《國錄
父全集》，第 1冊，頁 915。
註七：同註六。
註八：中國國民黨中央委員會黨史委員會編，＜革命軍的基礎在高深的學問＞(民國 13年 6月 16日)，收錄
於《國父全集》，第 2冊(台北，編者自印，民國 62年 6月)，頁 691-700。

○註九：呂芳上，〈先總統蔣公與 埔軍校的創見〉，收 於國防部史政編譯局編，《 埔軍校六 週年論文黃錄黃
集》，上冊(台北，編者自印，民國 73年 6月)，頁 26-28。
註十：中國國民黨中央委員會黨史委員會編，＜特任蔣中正為陸軍軍官學校校長＞(民國 13年 5月 3日)，收
於《國父全集》，第錄 4冊(台北，編者自印，民國 62年 6月)，頁 1129。

註十一：中國國民黨中央委員會黨史委員會編，＜北上宣言＞(民國 13年 11月 11日)，收 於《國父全集》錄 ，
第 1冊(台北，編者自印，民國 62年 6月)，頁 921。
註十二：國防部史政編譯局，《 埔軍官學校校史簡編》，黃 (台北，編者自印，民國 75年 1月)，頁 17-19。
註十三：甲午戰後，清廷認為日本之所以勝利，是仿西法所致，因此亦仿西法改革及編練軍隊，號稱定武軍，
亦即後來慣稱的「新軍」，後袁世凱據以擴充為新建陸軍。定武軍從編制到訓練方法，都仿德國的辦法，初設
十營，計有 兵步 3,000人、炮隊 1,000人，馬隊 250人、工程隊 500人，總兵力 4,750人。詳見中國軍事史
編寫組，《中國軍事史．第三卷．兵制》(北京，解放軍出版社，1987年 10月)，頁 489-492。
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