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軍 事 教 育

系所評鑑之畢業生表現問卷設計
探析︰以空軍官校航空管理系畢業生為例

助 理 教 授　王心靈
博士候選人　徐錫聰
副　教　授　李添誠

提 要

　　近年來，大學系所評鑑儼然已成為一股風潮，軍事院校亦不能置身

其外。針對評鑑的五項指標積極準備，其中，「畢業生表現」指標是從

職場角度回頭檢視教育成效，以作為未來教育方針規劃與調整之用。本

研究依評鑑指標精神，配合系所特性，設計部隊主官(管)與畢業生表現

問卷，問卷經發放回收後分析，結果顯示本問卷之各設計構面具有十分

良好之信效度，分析結果有助於未來教學規劃調整，畢業生問卷中的回

饋亦發現相關教育政策的不確定對學生學習滿意度有所影響，而畢業任

官派職與專長的相關程度，對教學安排及任職表現有高度影響。

關鍵字︰高等教育評鑑、畢業生表現、評鑑問卷設計。

壹、前言

　　近年來，大學系所評鑑儼然已成為一股風潮，由教育部委託財團法人高等教育

評鑑中心基金會辦理的大學系所評鑑計畫，自民國95年起，至民國99年止，以五

年為一個週期，對全國78所大學校院(不含技職院校)共二千多個系所辦理評鑑[9]。

國防部依軍事教育條例第22條：「為提升軍事教育水準，各軍事基礎院校應接受教

育部辦理之大學評鑑。」[7]於民國92年起持續推動評鑑工作[11]。
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　　由於軍事基礎院校不同於民間大學院校有就業困擾，以及學雜費與系所減招停

招之壓力，其主要辦學目的在培養各兵科的初官，以分發至各軍種歷練，擔任領導

幹部之職，依培養之階級不同，可分成軍官教育及士官教育，其軍職培養階段區分

成基礎教育、進修教育、深造教育等三種[7]，招生之員額由國防部依政策及兵員補

充需求予以制定，校院經費由國防部編列，畢業生一定有指派任職，因此，主要的

教育目的在培養允文允武的軍人，使其具有軍人的專業道德與軍事倫理，並培養特

有的軍事人格特質與價值標竿，而民國93年學位授予法通過後，軍事院校與一般院

校具有相同的學術地位，如何在維持自有的特色下，證明所授予之學位是符合高等

教育水準與驗證自己的辦學績效是符合社會大眾認可，則是一項十分重要的課題

[11]。

　　軍事院校接受評鑑除可證明本身的辦學能力外，亦可為透過評鑑仿效民間一流

大學自我學習與修正機制，而逐步提升管理與發展功能，進而邁向卓越。為此，本

研究在符合系所評鑑的要求下，配合軍事院校的系所特色，發展畢業生問卷與主官

(管)問卷(雇主問卷)，以畢業生的職場角度回饋具體意見，作為後續教育課程規

劃與教學調整之用。

貳、文獻探討

　　大學評鑑係依大學法第5條[1]規定「大學應定期對教學、研究、服務、輔導、

校務行政及學生參與等事項，進行自我評鑑；其評鑑規定，由各大學定之。」同時

「教育部為促進各大學之發展，應組成評鑑委員會或委託學術團體或專業評鑑機構

，定期辦理大學評鑑，並公告其結果，作為政府教育經費補助及學校調整發展規模

之參考；其評鑑辦法，由教育部定之。」基此，教育部與國內公私立大學共同捐資

成立「財團法人高等教育評鑑中心基金會」，並規劃辦理大學校院系所評鑑計畫。

　　該大學校院系所評鑑計畫以五年為期，第一輪起自民國95年，至民國99年止

，其主要目的為︰瞭解各大學系所品質之現況、系所品質之認可地位與期限之判斷

與建議、促進各大學系所建立品質改善機制、協助各大學系所發展辦學特色，邁向

卓越、以及運用評鑑結果作為政府擬定高等教育相關政策之參考。[3]也就是評鑑之

目的不外乎為「改善」導向與「績效」導向二大類[5]，前者偏重「輸入面」與「過

程面」，後者則偏重「產出面」。改善的主要建議方向是由評鑑委員依其專業價值

判斷所提出，而績效主要考量資源使用效率，評鑑內容亦會兼顧「輸入面」與「過

程面」。此次大學系所評鑑項目包括「目標、特色與自我改善」、「課程設計與教

師教學」、「學生學習與學生事務」、「研究與專業表現」，以及「畢業生表現」
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[9]，前四項屬於「輸入面」與「過程面」，而第五項「畢業生表現」則屬於「產出

面」。

　　評鑑的結果採認可制(accreditation)方式，係指某一機構經由一定的認定程

序，使其成為公認具有一定品質的場所，以使民眾放心接受服務或使用的一種制度

。[6]但若系所評鑑結果之運用係作為教育經費補助及學校發展規模調整的參考，則

是違反認可制的基本精神，並使自我評鑑核心－「持續品質改善」淪為空談。[11]

此外，評鑑應著重於教學，而非以評鑑之名，行排名之實，忽略各系所的評鑑指標

與加權比重之差異[10]，致使少數學校因排名而獲益，或被邊緣化以致被迫提前退

場，違反評鑑的基本精神。

　　王保進[5]從1,622份評鑑報告中歸納出系所的教學環境能否得到認可，可由七

項關鍵要素看出，包括：設立宗旨與教育目標是否明確符合學門專業發展趨勢、課

程規劃與教育目標匹配程度、教師質量是否符合教育目標與課程規劃、提供學習資

源的多寡、教師研究與專業表現情況、自我改善機制之完整性、畢業生生涯追蹤機

制是否健全。最後的評鑑認可結果是由評鑑委員根據系所整體之教學品質樣貌，經

過討論後，以共識決方式決定，不因系所在某一要素上之表現較不理想，而逕予評

定認可結果。評鑑通過或經追蹤評鑑認可通過者，有效期間為五年，計算自該期第

一次認可結果公布日起算[3]。

　　第一輪的系所評鑑主要針對「輸入面」與「過程面」，檢視系所是否提供學生

一個優質學習環境以及提供改善建議，規劃中第二輪的系所評鑑將著重於「結果面

」，以檢核系所是否「確保學生之學習成效」。[5]也就是第一輪的評鑑項目中屬於

結果面的項目僅有一項「畢業生表現」屬於暖身性質，未來在第二輪的評鑑中將可

能會被加重，或增加其評計項目，甚至期刊論文評比等都不排除會被納入採計。

[10]

　　王保進[4]認為「畢業生表現」之評鑑「首要在檢視受評系所能否根據教育目標

，訂定學生之基本核心能力(core ability)，做為學生之學習指引，以及畢業生專

業知能檢核之基準。」並指出，建立畢業生的生涯追蹤機制也是一項自我改善的關

鍵要素。此種加入畢業生表現與回饋的評鑑，表示學生學習成效在教學過程中的重

要性已開始受到重視，透過學習成效檢視教育目標及課程教學合宜性，透過課程目

標來檢視師資質與量的合理性，這些反向思考已跳脫以往單向式思考模式，使得教

學環境可以被持續改善並提升。而「升學率」與「就業率」則主要作為近三年畢業

生的生涯發展趨勢參考。

　　Brennan et al.(2001)[14]的研究報告中指出，畢業生找到第一份工作通常需要
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花費的時間，在英國為4.4個月、歐洲為5.8個月、荷蘭為4.7個月、義大利為8.9個

月、法國為7.1個月、日本為6個月、西班牙則需要11.6個月。若僅從就業的時程長

短來看，顯然不同國家環境有不同的評估標準，王如哲[2]則認為大學教育不應過度

窄化為僅為就業之目的，宜從就業力(employability)角度關注在一專業領域的長

期生涯發展，甚至可轉換至不同專業領域的工作能力之培養。������������Hillage�����與����Pol�

lard(1998)[16]認為狹義的就業力是「有能力獲得且持續地完成工作」，而廣泛一點

的就業力是指「從勞力市場的自給自足移動到經由長久的雇用而實現潛能之能力」

，Brown et al.(2002)[15]進一步將就業力定義為「尋找與維持不同雇用型式的相對

機會」。王如哲[2]並例舉不同國家對就業力一詞之定義或見解，例如，英國將大學

所有科目中之共同核心目標鎖定於溝通、數字運算、資訊科技，以及學會學習

(learning how to learn)等核心技能的發展，紐西蘭、丹麥與南非則以國家文憑架

構(National Qualifications Framework, NQF)衡量大學生能力、澳洲以具備若干遍

一般可接受之特質(attributes)作為要求、美國與加拿大則以工作本位(work-

based)或相關(work-related)的學習指標來評量學生的能力。綜合而言，就業力為

大學畢生在畢業時應具備就業目標市場所需的基本技能或特質。

　　高等教育評鑑中心於97年度委託國立政治大學選舉研究中心執行了一項對工商

界管理人的焦點團體訪問，並提出十項評量大學畢業生在工商界職場表現的指標

[12]︰專業能力、執行能力、創新能力、抗壓能力、團隊精神、溝通協調、工作態

度、國際觀、領導潛力、及語文能力等。並指出，企業主是否依學生畢業學校而決

定是否任用並無定論，但先前的學長姐任用經驗、實習經驗、系所專長、專業能力

與實力、學校名望等均會有所影響。

　　Brennan et al.(2001)

[14]的研究報告中調查英國

、歐洲與日本等三國的畢

業生認為畢業時應具備之

能力(competencies)的前十

項目如表1所示，從表中可

以看出東西方文化上的差

異，英國與歐洲較強調個

人本身的技能，而日本則

以團隊認同與適應為主。

而在目前工作上所需要技

表1　畢業時應具備的前十項技能
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能方面，調查結果則如表2

所列，同樣地，東西方文

化仍略有差異，但抗壓性

、口語溝通能力、正確性

，注意細節、適應團隊工

作、適應性、原創性等七

項均同時被納入目前工作

所需技能的前十項，不受

文化與地域的限制，此一

結果十分值得我國大學教

育參考。表2所列技能中，

大多屬於軍事教育所培養的基本軍事人格特質，例如抗壓性、時間管理、適應團隊

工作、溝通、協調、規劃、以及正確性等。

參、問卷設計

　　空軍官校之設立宗旨為培養空軍之飛行及地勤領導軍官幹部，而航空管理系(

以下簡稱本系)畢業生除飛行結訓之學生分發飛行單位外，其餘派職至資訊技術(資

訊作業督導官、電腦軟硬體官)、飛航管理(攔截管制督導官、航行管制督導官)、

後勤補給(補給督導官)之相關專長單位。有鑑於此，本系秉承國軍軍事教育「為用

而育」之概念並配合本校之教育目標，訂定本系教育目標如下︰

一、奠定航空管理與飛航安全領域專業知識之基礎，以符合本軍航空管理人才之需

求。

二、奠定資訊管理領域知識理論之基礎，以符合本軍資訊管理人才之需求。

三、奠定後勤管理領域知識理論之基礎，以符合本軍後勤管理人才之需求。

四、提昇學生持續進修與學習之能力，以培養國軍優秀領導人才。[13]

　　本系依據國軍軍事學校教育評鑑綱要計畫、學校自我評鑑計畫書、與本系自我

評鑑要點，設置自我評鑑委員會，運作時參照教育部所訂之大學評鑑辦法，訂定自

我評鑑計畫，以推動評鑑工作。並依據「目標、特色與自我改善」、「課程設計與

教師教學」、「學生學習與學生事務」、「研究與專業表現」、「畢業生表現」等

五大評鑑指標，分別設置自我評鑑工作小組，實際執行自我評鑑。

　　因此本問卷設計時，評鑑項目的「畢業生表現」的4項參考效標[8]，以評估畢

業生表現：

表2　目前工作應具備的前十項技能
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表3　航管系畢業生之滿意度問卷
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　　●畢業生專業能力與系教育目標之符合程度為何？

　　●畢業生在部隊之表現如何?

　　●畢業生在校所學與升學及服務是否有關聯？

　●系蒐集並參考畢業生與所服務之單位之意見，作為系持續品質改善之作法為

何?

　　基此，以近五年內畢業生進行生涯追蹤，將項(1)至項(4)的參考效標融入畢

業生問卷中，另項(1)及項(4)在參考表1及表2的就業力技能需求項目，加上考量

本系畢業生主要派職為攔截管制官、飛航管制官、補給官以及資訊官等適任軍職，

培養學生須同時具備『資訊管理』、『航空管理』與『後勤管理』三種專長之基礎

核心能力，將參考效標及技能需求融入部隊主官(管)問卷中。

　　畢業生問卷分成二大

部分︰第一部分為畢業生

對系所教學滿意問項，分

成五個構面，包括專業能

力與教育目標符合程度、

系所課程設計規劃滿意程

度、教學品質滿意程度、

畢業後發展、以及對新畢

業後進的滿意程度等5項

，共計29個問項，同時增

列第30個問項--開放建議

，題1至題29採用李克特

綜合尺度(Likert scale)

五點量表的單選題型，選

項分別為「非常同意」、

「同意」、「普通」、「

不同意」、「非常不同意

」，依序給予5、4、3、2

、1等數值量化，經以航

管系大學部三年級及四年

級學生實施前測後，回收

執行分析並刪除部分語意

表4　部隊主官(管)對航管系畢業生之滿意度問卷
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重疊問項與修訂語氣模糊問項，修訂後之問卷如表3所示；第二部分為基本資料，

包括性別、畢業年班、修課領域、民間學歷、軍事學歷、階級別、空地勤、及單位

別等8項。考量問卷回收分析的數量與分析的信度需求，問卷發放對象為航管系近5

年內畢業之系友，即涵蓋自94年班至98年班。

　　部隊主官(管)問卷分成二大部分︰第一部分為基本資料，包括性別、任職主官

(管)年資、階級別、空地勤、畢業學校、過去有無領導航管系畢業軍官之經驗、目

前所屬航管系軍官之畢業年班、目前所屬航管系軍官之空地勤、以及單位別等9項

；第二部分為對航管系畢業生之滿意問項，分成五個構面，包括專業知識、工作表

現、技能與技巧其他特殊技能、以及是否鼓勵該員進修學習或升學機會等5項，並

增列開放建議問項，題1至題21採用李克特綜合尺度(Likert scale)五點量表的單

選題型，選項分別為「非常同意」、「同意」、「普通」、「不同意」、「非常不

同意」，依序給予5、4、3、2、1等數值量化，如表4所示。問卷發放對象為航管

系94至98年班畢業系友之部隊直屬主官(管)。

肆、結果與分析

　　本次問卷以電話聯繫本系畢業系友後，以單位別方式進行發送，部分系友因職

務歷練，曾任職多個單位時，則請系友以目前主官(管)為填答人，若有二人或二人

以上隸屬同一單位時，則由年班較長之學長(姐)呈送主官(管)問卷一份即可。

一、畢業生問卷部分：

問卷計發放132份，回收85份，回收率為64.4%。回收問卷中，所有受訪者

均為男性；各年班回數數量分別為94年班18份、95年班21份、96年班16份、97

年班20份、98年班10份；在修課領域部份，65%偏向航管領域、34%為資訊管理

領域、僅1人偏重後勤領域；民間學歷部分︰近5年畢業生尚無人進修取得民間

碩士學歷；軍事學歷部分︰已有21人已取得作戰/後勤指揮參謀正規班資格；

階級範圍為少尉至上尉職；服勤別部分︰空勤人員45員，地勤人員40員；服務

單位部分則以官校飛指部為最多，其次為戰管。

在獨立樣本考驗部分，所有題項的t值均達非常顯著(p<0.01)，表示問卷

題項均具有鑑別度，能鑑別出不同填答者的反應程度。在因素分析部分，以主

成份分析法進行分析後，共有3個因素被淬取出來，累計解釋變異量為68.75%

，顯示本問卷可以分類成3個構面進行分析為宜，主要原因可能受問卷發放對

象為畢業5年內之畢業生，致部分構面的題意會令填答者感覺到有重疊之情況

，可在未來再次發放問卷再作調整。在信度考驗中，構面一至五的�����Cron�
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bach’s Alpha值分別為︰0.897、0.902、0.925、0.899及0.917，而問卷整體之

Cronbach’s Alpha值為0.973，顯示本問卷的信度很高。

在各構面的得分方面，各構面平均單項得分分別為3.85、3.91、4.19、

4.0及3.8，以構面三「對人員之教學品質滿意程度」之得分為最高，顯示本

系老師均用心授課，深獲學生肯定。而構面五「對新畢業後進的滿意程度」之

表5　航管系畢業生之滿意度問卷之各項得分
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得分為最低，顯示學長對學弟妹有著較高的期待，但仍十分接近滿意。

若由各單一問項得分來看，如表5所示，以問項16「對於在學期間，本系

老師的『教學方式』是否感到滿意。」之得分4.27為最高，以問項2「對於在

學期間，本系所提供的『專業實習』符合服役需求感到滿意。」得分3.72分為

最低，主要原因為前幾年受教育政策之影響，致許多教學設備未能獲得更新，

目前已開始辦理更新，未來滿意度會獲得提升，得分次低者為「後期學弟妹能

『主動學習』與『解決問題』。」將在相關課程設計時加入思考與解決的練習

，以提升主動學習與解決之能力。

開放問項部分，計有20份問卷回覆建議，計有28項建議內容，經整理合併

相似內容後，分類成︰課程建議(10份︰增加飛彈與防空課程、航安班課程旁

聽、專長課程調整，持續教學熱誠等)、設備更新建議(份數6份)、增加部隊

參訪(4份)、語文加強(2份)、學習主動性(2份)、抗壓性(2份)、運動與作息

(2份)。建議部隊參訪意見將

配合教學計畫辦理，其餘部

分於課程設計調整時一併納

入考量。

二、部隊主官(管)問卷部分：

問卷發放以公文方式發

送至各空軍基層單位，共回

收123份。回收問卷中，受訪

者98%為男性(120/123)，有3

位女性主官管；任職主官(管

)年資1-5年者有73人，6-10年

者有29人，11-15年者有29人

，15年以上者12人；階級範

圍為尉官級者13人，少校-中

校階級者96人，上校階級13

人；服勤別65%(80/123)為空

勤人員，35%(43/123)為地勤

人員。目前所帶領之本系畢

業生的主官(管)，其服勤別

有 64 % ( 6 8 / 1 2 3 )為空勤，

表6　部隊主官(管)滿意度問卷之各項得分
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36%(37/123)為地勤。

在獨立樣本考驗部分，所有題項的t值均達顯著(p<0.05)，表示問卷題項

均具有鑑別度，能鑑別出不同填答者的反應程度。在因素分析部分，以主成份

分析法進行分析後，共有4個因素被淬取出來，累計解釋變異量為80.8%，顯示

本問卷可以分類成4個構面進行分析，構面五僅一題，故不單獨成構面。在信

度考驗中，構面一至四的Cronbach’s Alpha值分別為︰0.868、0.912、0.868及

0.843，而問卷整體之Cronbach’s Alpha值為0.947，顯示本問卷的信度良好。

在各構面的得分方面，各構面平均單項得分分別為3.34、3.58、3.42及

3.30，以構面二「工作表現方面」之得分為最高，顯示本系畢業生在工作崗位

上能努力表現，認真負責。而構面四「其他特殊技能」之得分為最低，主要是

因為對外語能力較不滿意所致。

若由各單一問項得分來看，如表6所示，以問項21「是否鼓勵該員進行相

關進修學習或升學機會」之得分3.77為最高，其次為「具備正面的工作態度」

之得分3.69，顯示本系畢業生的工作態度受到肯定，並鼓勵進修語文，這可以

從問項18「外語能力」得分3.11分推敲而得，此點將納入課程的規劃考量，以

加強本系畢業生的語文能力。在問放問項部分則沒有任何問卷有填答。

伍、結論與建議

　　本研究配合系所評鑑，發展畢業生問卷與主官(管)問卷(雇主問卷)，除了可

證明軍事院校本身的辦學能力外，也希望透過評鑑建立自我學習與修正機制，進而

提升教學管理功能，邁向卓越。因此，問卷回收分析之結果僅為未來的教育課程規

劃與教學調整之用，而非其他非教育之目的。

　　經由問卷調查，依畢業生表現以及主官(管)對畢業生表現，來進行參考效標與

要素分析，總整分析本系特色如下。

一、本系畢業生保證就業(從事軍旅生涯)，並有任期保障，因此，畢業生任官100%

符合本軍適任軍職專長。以本系畢業生所學與服務之關聯度近八成(75%)而論

，畢業生專業能力均符合系教育目標。

二、由於本軍專業項目涉及飛行、武器(飛行器與飛彈)訓練、飛航戰術管制、國家

資訊安全以及後勤補給等專精分科兵種，完善的在職訓練與軍事回流教育，必

須植基於大學四年之基礎教育才能培育一位合格的空軍幹部，亦保障本系畢業

生能夠勝任日後部隊之所需。本系畢業生對於本系所教授之基礎課程設計、師

資與教學環境以及與主官(管)考核本系畢業生之工作態度與專業學習，均予以
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肯定。

三、部隊主官(管)對於本系畢業生之專業知能，以及工作表現，均表滿意。

四、在對畢業生技能與技巧之滿意程度，則普遍得到認同。

五、透過本軍完善的在職訓練與回流教育(作戰指揮參謀班︰空軍官校；後勤指揮

參謀班︰空軍航空技術學院)，保障本系畢業生能夠勝任日後部隊發展之所需

。畢業生在工作上的表現，也深獲單位主官(管)滿意並願意鼓勵本系畢業生依

軍中進修管道學習，以滿足日後進階高階軍官所需之深造教育。

　　依分析結果如同Brennan et al. (2001)的研究一般，畢業生的技能需求與雇主

的需求是有若干程度的落差。因此建議未來在作課程調整規劃時，如何有效率地訓

練出具就業力的畢業生則是十分重要的一個課題，此一結果也當是目前所有軍事院

校系所調整轉型的議題。

　　本次問卷設計雖已力求涵蓋完整，但由回收資料分析來看，仍有改進空間，未

來將再配合相關評鑑時程執行調整。不同之院校系所參考本研究之問卷設計時，架

構方向宜配合教學目標與特性進行問卷內容調整，並可發展網頁式問卷，減少資料

處理負荷。
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