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第二次世界大戰由於美國的參戰，因而啟動龐大的

武器與資源供應鏈，盟軍不論在東西方均聲勢鵠起；

日本自從偷襲珍珠港，並經過中途島之戰後，其海軍

實力每下愈況，這並非日本船艦不堅、艦砲不利，雖

然反而她們擁有像武藏號與大和號等巨艦；戰爭中最

大的因素就是人，不管在戰略、戰術或戰技階層都是

一樣，需要靠人來決定其走向，戰略的錯誤無法以戰

術或戰技的成功來彌補，或許一開始日本意圖侵佔整

個大東亞就是一個戰略上的錯誤，1雷伊泰灣海戰的結

果雖然是盟軍獲勝，但海爾賽與栗田兩位將軍在戰場

上所做的決定，絕對值得我們穿越時空深入探索。

貳、雷伊泰灣海戰2

一條從日本向南延伸近乎兩千浬的島鏈，其間跨越

太平洋直到馬利安納與加羅林群島，這些島嶼在二次

大戰初期全部被日本所佔領，島嶼中有許多由日本所

建立的良好機場與海軍基地，日本佔領這些群島的主

要目的，即是為了提供其征服整個亞洲的動力(石油)

一、前言

戰場上永遠充滿了意外與挑戰，一則戰爭之霧難以

即時有效的撥開，另一則為戰場的血腥與暴戾，時刻

都打擊參戰人員的智慧與勇氣，不但阻礙其發展，及

其獲得勝利與成功機會。我之所以寫這篇文章，是因

為我發現1944年10月20至26日在雷伊泰灣附近所發生

的四場海戰中，美國海軍上將海爾賽與日本海軍中將

栗田，他們兩位在肩負最後一戰成敗之責的壓力下，

兩個人都犯下了一般人咸信難以接受的錯誤，是「戰

爭之霧」使他們的決心失焦？還是他們喪失了智慧與

勇氣？亦或是欠缺「目標專一」的判斷？雷伊泰灣

海戰是人類有史以來最大的一場海戰，姑且不論雙方

對戰艦隊與兵力的規模與武器裝備的大小，也不管雙

方最後損失的多寡，對歷史來說那些都已經是統計數

字，不會引起閱讀戰史的讀者們內心的迴響，正因為

參與作戰的是人，所以當時海爾賽與栗田的決定才會

那麼的人性化與戲劇化，也更值得我們身為海軍軍官

探究，以作為軍旅生涯中學習過程的重要參考。

第二次世界大戰期間美日在太平洋曾發生多場著名的海上大戰，每場

海戰都在歷史上佔有舉足輕重的地位。其中雷伊泰灣海戰被譽為人類

有史以來最大的一場海戰，以美國為首的盟國海軍徹底摧毀了日本海

軍艦隊主力，阻絕了日本祈望藉一場巨大的勝利與美國談判的最終夢

想。然而諷刺的是…，決定當時美日這太平洋兩端海權大國的優勝劣

敗，並非當時雙方艦隊船艦與飛機兵力數量的多寡，或是武器巨砲的

射程與破壞力，這場海戰之所以結束了日本的海權，宣告了美軍的海

上強權地位，甚至可能牽動了未來歷史的發展，完全端視當時現場指

揮官如何撥開戰爭之霧，充份展現他們的智慧與勇氣。
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與資源。自從1942年12月7日日本偷襲珍珠港，美國正

式向日本宣戰以來，美日雙方已經在太平洋戰場發生

諸如珊瑚海海戰、中途島海戰、塞班島及馬里亞納群

島及菲律賓海戰等重大戰役，對於以美國為首的盟軍

來說，攻擊日本本土是直接向日本政治領導階層施壓

的重要手段，但是如果沒有掌握太平洋地區的海權以

及攻佔一些島嶼，則想要進攻或是轟炸日本本土幾乎

是不可能之事。

一、登陸菲律賓雷伊泰灣的主因

就在此種爭奪太平洋地區海權及佔領部份島嶼，

以求截斷日本的補給資源及攻擊日本本土的戰略需求

下，盟軍分別由麥克阿瑟將軍與海軍上將尼米茲分別

沿島鏈向日本本土方向進逼，當時麥克阿瑟將軍所執

行的就是有名的「跳島戰術」。時至1944年6月，麥

克阿瑟將軍與尼米茲上將所分別率領的登陸部隊與艦

隊，其重心已自然而然地集中到菲律賓附近區域，3

雖然麥克阿瑟與尼米茲曾為了究竟是先攻打菲律賓或

是台灣而有所爭執，但在羅斯福總統的決定下，雙方

陣營同意以奪取菲律賓為主要目標，同時由於雷伊泰

灣防衛薄弱，故登陸點就選在那裡。雷伊泰灣海戰事

實上不只一場，它是息布延海戰、蘇里高海峽海戰、

恩加尼奧角海戰及薩馬海戰等四場海戰的綜合稱謂，

由於日本對盟軍的進攻步驟早有所悉，因此日本海軍

最高長官豐田預先制定了捷一到捷四號的作戰計畫，

捷一號是針對菲律賓、捷二號是針對台灣，捷三號與

捷四號則是分別針對琉球群島與千島群島等兩地的作

戰計畫，每一項作戰計畫都是將所有的力量投入，以

帝國海軍進行最後一擊，根據日本昭和天皇的說法：

「在雷伊泰灣與美軍一決死戰，期望藉由對美國的重

大打擊，以爭取帝國的談判空間」4，這就是日本為何

選擇在雷伊泰灣之戰中投入全部海軍兵力的主因。

二、日本的計畫

由於情報獲悉美軍海、陸兩路部隊將以雷伊泰灣為

主要登陸地點，日本海軍正式啟動捷一號作戰計畫，

計畫概略如下：

(一)小澤率領四艘航母、2艘一次大戰時的戰艦、3

艘巡洋艦與9艘驅逐艦，總計艦艇數量約18艘(但飛機

僅有108架)，自日本本土出發，他的主要任務是航向

菲律賓東北部海域，趁機吸引駐守在當地擔任兩棲突

擊策應的海爾賽艦隊，也就是說擔任「誘餌」，以使

栗田的艦隊能夠順利穿越聖貝納迪諾海峽進入息布延

海域後，直接打擊美軍在雷伊泰灣登陸的兩棲艦船。

(二)栗田率大和、武藏、長門、金剛及榛名等五艘

中心主力戰艦，加上12艘巡洋艦與13艘驅逐艦總計30

艘艦艇，5於10月24日沿菲律賓北端聖貝納迪諾海峽

進入息布延海域，並一路南下截擊美軍登陸的兩棲艦

艇。

(三)西村與志摩率領2艘戰鬥艦、3艘重巡洋艦、1艘

輕巡洋艦與11艘驅逐艦計17艘，由菲律賓南端的蘇里

高海峽突穿進入雷伊泰灣，期望與栗田的兵力會合，

給予美軍兩棲艦船致命的打擊。

三、美國的計畫

美軍深知菲律賓為日本確保油源與作戰資源的要

地，同時不論海軍艦隊(海爾賽)與陸軍兵力(麥克阿

瑟)均已匯集到此一兵家必爭之地，對於未來即將發生

什麼樣的惡戰，美軍並不清楚，但顯然他們也做了最

佳的準備，他們的計畫如下：

(一)海爾賽上將率領38特遣部隊(分4個戰鬥群：計

有航母8艘、輕航母8艘、戰鬥艦6艘、重巡洋艦6艘、

輕巡洋艦9艘及驅逐艦60艘，總計97艘艦艇)，駐守菲
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律賓東北部海域，主要任務為策應麥克阿瑟的兩棲登

陸船團。

(二)金凱德中將率領美軍第七艦隊(計有護衛航母

4艘、戰鬥艦6艘、重巡洋艦4艘、輕巡洋艦4艘、驅逐

艦35艘及魚雷艇39艘)，主要任務為提供麥克阿瑟兩棲

登陸船團的直接護航任務。同時亦在南端的蘇里高海

峽出口設防，以避免突入的日軍艦艇攻擊兩棲登陸船

團。 

四、美日雙方交戰概況

(一)息布延海戰

經過雙方前述精心的部署，首先發生的是海爾賽與

栗田的空中與防空作戰，10月24日凌晨，栗田艦隊的

行蹤被美兩艘潛艦發現，並通報海爾賽，不久栗田旗

艦愛岩號等兩艘重巡洋艦被潛艦魚雷擊沉，栗田極為

狼狽地游泳逃生，並輾轉將旗艦轉移到大和艦；栗田

的部隊繼續前進，並在24日8時進入息布延海域，早已

獲知日本艦隊行蹤的海爾賽集中全力派遣數量約260多

架的飛機前往攻擊，日方遭受重大損失(武藏號就在這

次空襲中沉沒)，由於沒有航空部隊的掩護，栗田於下

午1715時下令艦隊轉入聖貝納迪諾海峽，企圖躲避美

軍飛機的攻擊。

(二)蘇里高海峽

日本各路艦隊由於保密起見，無法瞭解各方作戰行

動的概況，大家僅能依照計畫行事，10月24日凌晨2點

許，西村與志摩的部隊一前一後地駛進蘇里高海峽，

不到30分鐘之內，他們就遭遇到美軍第七艦隊布下的

陷阱，西村的7艘艦艇中僅剩下一艘驅逐艦，而志摩的

艦隊看到前方戰況慘烈，深知已無法順利通過蘇里高

海峽，遂於大約0430時轉身調頭而去。

(三)恩加尼奧角海戰

原本期望先行引誘海爾賽第38特遣部隊的日本小

澤艦隊，一直到大約24日1630時才被海爾賽的艦隊發

現，此時海爾賽正為攻打栗田的艦隊忙的不亦樂乎，

對於新發現的日本艦隊尚且分身乏術；一直到當日

2000時，當海爾賽接獲栗田的艦隊已進入聖貝納迪諾

海峽，並且應該沒有調頭的可能時(他當時無法知道，

就在2000時後不久，日本海軍最高長官豐田就下令給

栗田必須全力按計畫執行)，海爾賽似乎看到他有機會

美國海軍上將海爾賽

（本圖片取自http://zh.wikipedia.org/zh-tw/file:W_

Halsey.jpg）
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雷伊泰海戰四場戰役示意圖

（圖片取自http://zh.wikipedia.org/wiki/雷伊泰海戰，並經作者增加部分資料以利讀者閱讀）
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消滅日本所有在太平洋海上的航空母艦，他認為如果

順利的話，那麼將來進攻日本本土，美國海軍就不會

遇到海上的威脅，於是海爾賽下令率領整個第38特遣

部隊的艦艇全數前往追擊小澤的艦隊。

在海爾賽原本計畫中，由第38特遣部隊中抽出部

份艦隊納編為第34特遣部隊，並由威利斯‧李上將率

領，負責防衛聖貝納迪諾海峽的東端出口，以防止日

本艦隊的突入，但這只是一個預備命令，事實上並未

被正式下令執行，但包含第七艦隊指揮官金凱德中將

及尼米茲上將在內的各級幹部，都以為第34特遣部隊

在海爾賽開始追擊小澤的艦隊時就已編成，而且一直

駐守在海峽的東端出口。

10月25日8時起，海爾賽即陸續不斷地對小澤的艦

隊進行毫不留情的空襲，總計出動的飛機計有8百多架

次，空襲一直持續到下午，小澤方面所有的4艘航母、

1艘巡洋艦及2艘驅逐艦被擊沉，損失十分慘重，這也

是歷史上最後一次的航空母艦的對決，其間小澤雖曾

發出誘敵成功的電報，但栗田卻自始自終均未收到。

(四)薩馬海戰

栗田在接獲上級全力攻擊的指令後，約於24日20時

調轉回頭，出乎意料之外且毫髮無傷地在25日凌晨3時

穿越聖貝納迪諾海峽(因海爾賽正忙於對付小澤)，並

沿薩馬島向南推進，並於清晨時發現美軍橫亙在前的

艦隊。在美軍第七艦隊方面，金凱德中將以為第34特

遣部隊還戍守著聖貝納迪諾海峽，因此對於出現在眼

前的日本艦隊大吃一驚；而栗田方面由於沒有收到小

澤誘敵成功的電報，栗田剛開始還以為美軍的第38特

遣部隊及第七艦隊全部都部署在他的前方海面上呢！

在敵我未明狀況下，雙方展開激戰，美軍艦艇善

用天候及機動戰術的優勢，成功地使日本艦隊感到混

亂，但由於火力的懸殊，美艦損失相當慘重，金凱德

因此不斷地向海爾賽求援，連位於珍珠港的尼米茲也

給海爾賽發出了一封：「第34特遣部隊在那裡？全世

界都想知道」的著名電報。而栗田的艦隊越瞭解眼前

美軍艦隊的虛實，他就越擔心附近是否會有美軍航母

戰鬥群隨時加入戰鬥，再加入幾個隱晦不明的電報，

似乎顯示出就在不遠的北方有先前栗田在息布延海所

遭遇的強大艦隊與飛機群，就在美軍沒有任何兵力可

以阻礙栗田艦隊長驅直入，以對雷伊泰灣的美軍兩棲

部隊予取予求時，美軍艦艇官兵均表不可置信的發

現，日本栗田的艦隊竟然再次調頭北上，25日傍晚進

入聖貝納迪諾海峽，期間並未遭遇到海爾賽的第38特

遣部隊。

參、戰爭之霧與目標專一

海爾賽的艦隊為何放棄原應戍守的策應位置而逕

行追擊小澤的引誘部隊，同時為何未下達第34特遣部

隊編成命令？栗田的艦隊為何在穿越息布延海並在功

敗垂成之時調頭北上？這兩項問題已成為研究雷伊泰

灣海戰的學者津津樂道的題材，而我關切的是，當時

他們兩位分別代表美國與日本的海軍將領是如何思考

的？他們在軍官養成過程中所受的教育對他們的影響

如何？以及這到底是魯莽還是欠缺智慧與勇氣？以下

請讓我們先來共同探討何謂「戰爭之霧」與「目標專

一」，再運用這兩個概念來檢視栗田與海爾賽的決定

是否正確。

一、戰爭之霧─戰爭中的情報與磨擦

戰爭之霧是德國兵學大師克勞賽維茲於其所著的

《戰爭論》中所提出，克氏認為由於一般人對於戰爭

沒有親身的經歷，因此很難想像有那些困難存在，他

日本海軍中將小澤治三郎

（本圖片取自http://upload.wikimedia.org/wikipedia/

commons/6/64/Ozawa11.jpg）
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認為：「戰爭中一切事情都很簡單，但最簡單的事情

卻也最困難」， 而戰爭中的困難除了是指揮官的天才

與特殊心智運作能力外，他認為主要來自兩大部份，

即為「戰爭中的情報」與「戰爭中的磨擦」。

對於前者，他說：「在戰爭中所獲得的情報，一

部份是矛盾的，甚至於還有更多是虛偽的；而極大多

數是不確實的。一位軍官必須要有某種辨別力，那是

僅憑對於人和事的知識以及良好的判斷才能獲致。…

簡言之，大多數情報都是虛偽的，而人類的怯懦天性

就做了謊言與不真實的放大器。」因此，克氏認為：

「假使他(指揮官)不是天性冷靜，或受過戰爭經驗的

訓練，和具有成熟的判斷，則他也就不可能堅持自己

的信念，容易傾向恐懼而不傾向於希望。這種做正確

研判的困難，實為戰爭中最大磨擦來源，而使許多事

物與所期待的完全不同。」 7

在日本捷一號作戰計畫中，小澤、栗田、西村與志

摩等所率領的兵力在理論上是要同時生效的，亦即先

是小澤在北部設法吸引了海爾賽的第38特遣部隊，再

是西村與志摩在南部牽制住直接護航的第七艦隊，然

後才是真正的主角─栗田的艦隊長驅直入。不過，就

像是業管作戰業務的人常說的一句話：「計畫永遠趕

不上變化」：小澤的艦隊沒有在第一時間引誘到海爾

賽，後來誘敵成功之後卻又無法讓栗田知悉；栗田一

出師先被美潛艦擊沉兩艘主力艦艇，後又遭遇到眾多

無情的空襲，他先是失望地轉入聖貝納迪諾海峽，後

來才又因接獲日本大本營方面的命令，才又調頭執行

原任務；而西村與志摩的艦隊自始至終都未牽制住第

七艦隊，他們可說是徹底的被擊敗；栗田抵達目標區

前只遇到第七艦隊，但最後又因不尋常的氣氛使其放

棄上級交付之任務─調頭不再前往雷伊泰灣。以上四

支日本的艦隊，與其要說他們是受到命運的擺布，我

覺得用克勞賽維茲的話來說比較貼切，亦即這些事都

是戰場上的情報與摩擦所致，若不是最優秀、心智最

健全的指揮官，就很難對如此不透明的情報及巨大的

摩擦，保持心平氣和。

二、目標專一

要能夠合理解釋海爾賽與栗田為何不能依計畫堅

守自己原本的崗位，在此我們必須引述馬漢於其所著

《海權戰略論》中所提及的一個概念，8那就是「目

標專一」。1905年日俄戰爭期間，支配帝俄的海權理

論與思想即為「要塞艦隊」與「現存艦隊」，前者純

粹是俄國式的，後者則為英國所創始，然而此兩種海

權理論在本質上卻是相互矛盾的。前者屬於防禦，9

後者則著重在主動積極的攻擊精神，馬漢指出，由於

帝俄戰前抱持此兩種矛盾的海權理論，但當面對真實

之戰況時又必須決定其實際作法時，帝俄採取了「折

衷」，「折衷」的意義代表在「戰力上讓步」，而不

是在「戰力上集中」，因此導致日俄海戰期間俄方將

領洛徹斯溫斯基在戰略與戰術上一連串的錯誤，以及

戰爭的失敗10 。因此馬漢指出：

在戰時，艦艇之建造或戰役之指揮，多以先入為

主之智慧，引用於一觀念。軍艦是根據設計，作戰是

根據計畫。此項設計與計畫，必須將所有理想及不能

相容之性質預為註明；但為求實效，首先要承認，

不可能包括所有條件，而應選擇一個重點，並以其

他為輔助。這種心理作用，拿破崙稱為「目標專一

(Exclusiveness of Purpose)」。 11

此種馬漢所謂的「目標專一」也就是所謂的「協

調」，以設計一艘艦艇來說，是不可能將每一種性能

都完全兼顧，例如要將所有強大的武器全都裝上一艘

日本海軍中將栗田健男

（本圖片取自http://www21.tok2.com/home/tokorozawa/

faq/faq39j13k.jpg）
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軍艦上，同時使其兼顧防空、反潛、反水面作戰，並

且具備可以支援陸上作戰之艦砲或攻陸飛彈，那麼這

樣的艦艇，你若希望她跑的快，而且又不耗油，這種

想法將顯得十分不切實際。再以作戰計畫為例，馬漢

舉了一個十分貼切的例子，他說：

某一軍隊為防禦山地數個通道，以及河流的數個渡

口，敵人有可能進攻任何一個，最理想的方法是全部

予以防禦。但防禦之兵力是有限且固定的，如果於以

平均分配並令其防守所有的通道與渡口，那麼每一處

均無法達成適當之防禦目標，即令一處遭受攻擊，其

他之兵力亦無法立刻馳援。12因此最好的設計是，於這

些通道與渡口的後方一定位置部署中央兵力，並於每

個通道或渡口安排警戒之哨兵，如此即可使部隊保持

機動與集中，用以應付突然而來的敵軍。這就所馬漢

所謂的「目標專一」，這指的是一種理想，即無論如

何，要以可能的兵力，明確的集中一地。13 

自以上的說明，我們來檢視一下美國與日本艦隊

的作戰計畫與其實際之運用。美海軍海爾賽率領的第

38特遣部隊，自始至終其目標就是要尋求日本艦隊的

主力進行決戰，期能徹底消滅日本海上的反擊力量，

使不致成為隨後盟軍進攻日本的阻力，這在某種程度

上也解釋了為何海爾賽當時要將所有的兵力攜往對付

小澤的艦隊，而不願將第34特遣部隊留在海峽出口對

付可能回頭的栗田艦隊。日本方面，首先在其聯合艦

隊大本營中，將其現有的艦隊區分為三大部份，其每

一股兵力相對來說都比美海軍第38特遣艦隊少，在日

本南部西村與志摩的兵力也不敵美第七護航艦隊。其

主要的祈盼就是小澤能引誘海爾賽成功，西村與志摩

能夠拖住第七艦隊，而栗田又能長驅直入雷伊泰灣打

擊美軍登陸部隊。但以上這些作法是一種前述的「折

衷」，而不是「目標專一」或「集中」。

三、栗田選擇北調的可能原因

有關栗田中將為何將艦隊調頭北上的原因很多，諸

多史載說法不一，概舉如下：

(一)遭護航美軍第七艦隊有效的迷惑，以為橫在

前方的是美軍龐大的航母艦隊，隨後發現並非如

此，故轉而試圖尋找敵主力。

(二)情報顯示美軍龐大的航母艦隊就在附近，為

避免被全盤殲滅，以保存帝國僅餘的艦隊兵力。

(三)艦隊缺少油料、彈藥與補給。

(四)栗田個性優柔寡斷，欠缺執行帝國海軍命令

的智慧與勇氣。

四、海爾賽的說詞

雷伊泰灣海戰之後，海爾賽由於帶走原本應在聖

貝納迪諾海峽戍守的第34特遣部隊去追擊小澤，及在

接獲第七艦隊的求援電報後並未立即前往遲援而飽受

批評，戰後他立即向尼米茲提出他的理由：「我的航

空母艦上的飛機在10月24日下午發現了日本北路的航

空母艦，這樣一來敵軍所有的海軍艦隊都被發現了。

對我來說，坐守在聖貝納迪諾海峽是可笑的。故我在

晚間集中我所有的力量，在清晨對北路的日本艦隊開

火，我已為日本中路的艦隊已在息布延海被重創，對

第七艦隊已不再是任何大的威脅了。」

上述理由乍聽之下十分有理，也相當吸引人，就長

期(如果戰事延續一年或以上)來說，或許是有利的；

但對正在雷伊泰灣實施登陸作戰麥克阿瑟的兩棲部

隊，則有可能是一場大屠殺(你可以想像如果此事真的

發生，麥帥會如何怒不可遏)，也會使盟軍直擊日本的

心願向後延宕。
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肆、個人之意見與觀點

我國國防大學前海略組主任教官王曾惠將軍曾說戰

略具有以下四個面相(對於戰術上或人生上的評估，顯

然亦相當適用)：14 

(一)戰略是理想與現實的妥協。

(二)戰略是利與害的取捨。

(三)戰略是相對而非絕對。

(四)戰略是資源分配的優先順序。

首先，依據上述戰略的四個面相，我們應該可以輕

易的看出日本聯合艦隊在戰略上所犯的第一個錯誤，

亦即日本的作戰計畫是基於一種假設，先假設日本艦

隊如果成功打擊美國位於雷伊泰灣的登陸部隊後，即

可取得與美國談判的有利條件，這是光顧理想而違反

了現實。

其次，第二個錯誤是假設小澤艦隊可以完成誘敵任

務，而西村與志摩也可以牽制第七護航艦隊，此與第

一次世界大戰時德國海軍所持的「風險理論」一樣，

簡單來說，「風險理論」認為英國會顧慮如果與德國

開戰，其結果會使其喪失世界一流海軍之地位，使英

國不致冒此一風險，故德國不需維持一支與英國同樣

大的艦隊兵力。也就是說日本聯合艦隊的精心設計與

「風險理論」一樣，都是一種植基於假設的想法，在

現實層面上，絕對無法趨利避害。

第三點，作戰計畫是根據對敵情想定的限制，而

制定出我方的行動方案，作業的過程中往往是在一種

絕對的權威狀況下產生，其內容也因而經常無法對真

實狀況進行反應，實有賴戰場指揮官憑藉個人之素養

及海上作戰的經驗；因此，計畫作業過程係處於「絕

對」的環境，而實際作戰時卻是敵我雙方不斷互動之

「相對」環境。一般來說，以現今對作戰計畫之要

求，多會要求除計畫本文外，仍必須另外考量各種可

能戰況的變化，而制訂各種緊急應變計畫(如敵部隊原

判為入侵北部，後證明該股兵力為佯動，其實際主力

指向於南部，就必須有緊急應變計畫)，不過顯然當

時日本聯合艦隊司令部並未考慮這一層，只是在執行

捷一號作戰過程中，豐年長官不斷地要求大家必須要

按計畫執行，這就是忽略了戰略是「相對」而非「絕

對」的原則，而栗田受戰況及內心思維之影響，而下

達不同於原先受命之任務，反倒是意外的符合這個原

則。

最後，談到「資源分配的優先順序」，高層戰略

中最重要的就是資源的分配，此與「目標專一」之內

涵若合符節。筆者於96至97年間於戰院就讀時，時任

軍事聯合作戰組主任樂毅駿上校曾經教導身為學生的

我們：「人生只有兩件事，第一件是不斷地作決定，

第二件是不斷的生離死別。」此話雖是對人生經驗的

生動描述，但拿到戰略、戰術來使用亦同樣適用，內

涵講的就是資源的分配。回到日本這邊來看，一開始

計畫中就使兵力分散是違反「目標專一」的第一個錯

誤，其次整個過程中未層考慮將兵力適時集中是第二

個錯誤，而栗田的未按原計畫執行，則僅是使惟一上

天眷顧的機會又消失無形，也稱不上什麼了不起的大

錯。事實上，在日本決定以蕞爾小國意圖侵犯整個東

亞時，其勝負即已確定，因為就整體態勢來看，日本

的實力非但無法吃下一個中國，更惶論整個東亞？

不過，此處我們談的畢竟只是雷伊泰灣海戰，讓

筆者回歸並做個人對此戰的總結分析，分析前筆者

先透露個人所獲的珍貴史料：一位研究者陳彼得(C. 
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Peter Chen)指出， 1946年時曾有位美海軍軍官湯瑪

斯(Thomas H. Moorer)前往栗田後花園訪問他當初為

何第二次調頭的主因，栗田簡單地回答說：「我們沒

有油了」，但顯然沒有人認為這是真正的原因。151977

年12月16日(栗田死前三天)他與在海軍軍官學校任教

的學生回憶起雷伊泰灣海戰時，他對於為何未能執行

攻擊美兩棲船團這件往事，他說：

「我們跑了這麼遠是為了什麼？帶著這麼多船，而

且又已經損失這麼多船？難道不是就為了在雷伊泰灣

贏得戰役？如果就像情資所顯示的，美軍特遣部隊就

在我北方30浬處，我絕對可以逮住他們。這就是我決

心前往截擊美軍主力的原因，海軍的戰爭就是戰艦擊

沉戰艦(Naval war consists of warships sinking 

warships)美軍的兩棲船團不是交給陸上的駐軍處理就

好了嗎？」16 

雷伊泰灣海戰從戰略上來看，日本方面違反的馬

漢「目標專一」原則，兵力不僅分散，而且計畫所依

賴的成功基礎是堆砌在一連串的假設之上，企圖「以

未知之利，欲抵銷已知之害。」此與德國的「風險理

論」如出一轍。戰術上來說，小澤是成功的，但並不

是在第一時間就成功，這段「時間差」使得栗田遭受

到嚴重空襲，使得在戰前已數日未眠的栗田不但喪失

聯合艦隊的象徵武藏號巨艦，更讓他在旗艦遭擊沉

後，必須游泳逃生並轉換旗艦至大和號，這些對他個

人的心理層面，不可謂沒有影響，這也應是他第一次

調頭的主因。第二次調頭前，栗田在薩馬海域面對第

七艦隊時，尚不清對手底細的他，據稱喜悅之心躍然

臉上(筆者事實上也不相信栗田是位膽怯、裹足不前的

將領)，因他認為橫亙在前的是整個美軍航母主力，而

且就在他的射程之內！經過一陣多彩多姿的砲彈煙幕

之後，17栗田或許察覺了前方部隊的虛實，他開始思考

他所要的目標究竟在那裏？

為文至此，筆者建議與讀者自上述栗田之所以第二

次調頭北上的原因中，一同選擇一個答案，我建議就

以栗田死前三天所述，他的確是為了打擊敵之主力而

調頭。任務對栗田來說是失敗了，他也終身受到各界

的譴責(失敗者永遠都是被不斷撻伐的對象，勝利者

在贏之前所犯的錯誤，一般都會被附和者予以美言掩

飾，像海爾賽的錯誤不也因隨後的戰勝而遭人淡忘，

他所自述的理由，聽起來似乎也虎虎生風，而較少人

質疑)，但他心中對目標的堅持，卻讓他無懼他人的

眼光，渡其餘生。栗田的決心來自他的專業素養與海

上作戰之經驗，轉化而成他的智慧與勇氣，重要的是

他與海爾賽一樣，心中只有敵的主力。馬漢曾說：

「要獲取制海權，就是要摧毀敵艦隊。」18這句話不

但是栗田與海爾賽的中心思想，更是他們智慧與勇氣

的來源。雖然「一個艦隊在作戰之頃，如尚作其他顧

慮，則此戰已失敗一半。」19但栗田的失敗並不在此範

疇。事實上在他接獲捷一號作戰計畫時，就已對分散

兵力打擊兩棲船團之命令有所疑惑，在執行任務的過

程中，我相信，栗田亦時時以敵之主力為念，若真要

追究栗田的責任，我認為他的責任與西村、志摩及小

澤一樣，都是戰敗，而真正要檢討失敗責任的則是坐

在日本聯合艦隊司令部內，策劃捷一號作戰計畫那些

人。

…1944年10月25日下午約莫4時許，日本海軍中將栗

田在美軍第七艦隊全體官兵目瞪口呆的狀況下，下令

調轉了艦隊的指向，直往當初他來襲的方向，而如果

真如他臨終前三天所言一般，他期望尋獲心目中理想

的目標，那麼當遍尋不著美軍艦隊的主力，失望地轉

入聖貝納迪諾海峽時，站在旗艦大和號駕駛台右舷窗

口附近的栗田，感受著東南亞獨有、潮濕的海風，未
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完成上級交付任務的他，不知他心中會不會隱隱浮現

些許懊惱？…

伍、結論

若有讀者要說海爾賽過於勇敢，而栗田則過於怯

懦，為文的我，經過如此一番的研究之後，個人實在

不敢認同。不管雷伊泰灣海戰最後結果是誰獲勝，也

不管海爾賽與栗田他們是否都犯了不可原諒的錯誤，

但兩位指揮官在戰場狀況如此渾沌不明之下，憑藉自

己的信念，並仰賴其多年軍官養成教育與長期作戰的

經驗下達自認為正確的決心，其實不管他們是對或

錯，這已是真正智慧與勇氣的展現。

「巨樹盤結在於根深、大河流長在於源遠」。要如

何培養每位海軍軍官的智慧與勇氣，更需要追溯軍官

養成教育的源頭，紮下堅實的信念與根基，如此我們

才有可能希望，在類似雷伊泰灣的海戰場景中，現場

指揮官能夠克服膽怯，撥開戰爭之霧，做出正確的決

定。
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