
問題解決理論及其教學啟示與應用

壹、前言

自有人類歷史以來，就有問題解決的需求，小至個

人的食衣住行等生活層面，大至一個組織或是國家的

興衰存亡，無不涵蓋其間，因此人類的歷史可以說就

是一部問題解決史。而如何應用問題解決理論建構的

問題解決教學模式，乃是當前教育改革的重點，經由

問題解決進行學習，不但能改善傳統教學弊端，也是

提升學生的問題解決能力以適應社會發展的一種有效

教學模式。

貳、何謂問題

問題是一個廣泛使用的名詞，也是一個存在的抽象

實體（黃水木，2006：11），因此對於問題基本性質

的探討，各領域學者看法並不一致，即使同一領域的

認知心理學學者，都呈現出許多不同之見解，有情境

說、歷程說、思維說、差異說等觀點，儘管呈現各家

之言，但大多數學者都不反對問題是起始狀態與目標

狀態的差距，而其結構不外乎：

一、問題的起始狀態(original state)；

二、問題的目標狀態(goal state)；

三、中間狀態(intermediate states)，用來描述為

達成該目標之所有可能的解決路徑(solution 

paths)。

問題的起始狀態、中間狀態和目標狀態統稱為問題

空間(problem space) (岳修平譯，1998：287)，因

此，問題解決也視為在問題空間進行搜索，通過一系

列認知操作後，使問題從起始狀態轉變為目標狀態。

從起始狀態通向目標狀態的途徑，有時為一條，有時

是多條。通向目標狀態的途徑愈多，問題空間就越

大，問題也就愈複雜(彭聃齡、張必隱，2003)。

參、何謂問題解決

一、問題解決的界定

「問題解決」往往被界定為一種外顯或認知的行為

歷程，在此歷程中問題解決者找出各種可用來有效處

理問題情境的反應，並且在這些可用反應中，選擇最

有效的途徑，以增加克服問題的可能性（Chermack & 

van der Merwe, 2003；Hong, 2002；引自洪榮昭、林

展立、林雅玲，2005；溫在正，2001：3-1）。

因此，Mayer(1994)將問題解決界定為：致力

於使問題從已知狀態轉變為目標狀態的過程。

Anderson(1985)則認為人們所做的每件事或導向達成

目標的行為都包含問題解決。換句話說，問題解決是

一種目標導向的認知歷程，在此歷程中，問題解決者

企圖使問題由起始狀態轉變為目標狀態，遂產生一連

串外顯的行動過程。

黃 幸 美 （ 2 0 0 3 ） 依 據 M e d i n ( 2 0 0 1 ) 和

Sternberg(1999；2003)等人的觀點，將問題解決定義

為：問題解決發生於一個人試著去達成一個目標，在

沒有即刻可使用的答案下，從所知的條件狀態著手，

應用方法將條件作轉換，以找出答案。具體而言，就

是當我們有完成某個目標與解決一個問題需求，而無

法立刻提取現成的答案時，就表示我們有個問題待解

決。也由於無法立刻完成解題，我們須付出心智努力

(mental effort)，才能克服障礙以解決問題。

歸納以上學者對於問題解決的定義，可以發現問題

解決是個人在面對問題情境時，因個人對情境訊息的

不同認知與解釋，而產生一系列導向問題目標之行動

過程，藉以使問題由起始狀態轉變至目標狀態。換言

之，問題解決具有目標導向、序列運作、認知運作等

特徵，構成問題解決的概念全貌。
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二、問題解決的特徵

透過以上問題解決的定義，歸納「問題解決」四

個特徵如下（Anderson，1990；引自陳烜之，2007：

403-404）：

(一)目標導向(goal directness)：

我們所謂的問題解決行為或活動，都是朝向某些目

的或目標的。基於此特徵，我們將白日夢排除在外，

因為白日夢是種心理歷程，但卻不是目標導向的行

為。

(二)序列運作(sequence of operations)：

一個活動必須包含一連串的動作與步驟，才被視為

問題解決歷程，譬如，從記憶中提取2×3＝6，不算

是問題解決歷程，因為此活動不需要一連串緩慢可辨

識的獨立運作或解題階段。但如果運算較複雜的除法

問題，因包含一連串心理運作活動，可稱之為問題解

決。

(三)認知運作(cognitive operations)：

解決問題的過程，包含數種不同認知活動的運用；

每個運作步驟皆有不同的認知活動，而不同的問題亦

仰賴不同的認知運作；譬如，多位數的除法問題顯然

與一位數的減法不同。

(四)次目標分解(sub-goal decomposition)：

運作歷程中每個步驟皆有其目標，即稱為問題的次

目標。次目標是沿著解題路徑找到最終解答的中介目

標，有時，次目標需進一步分解成更小的次目標，直

到找到答案。

肆、問題解決的步驟與策略

一、問題解決的步驟

關於問題解決的步驟，有許多學者分別提出自己

的見解。杜威（J. Dewey）在其1910年出版的How we 

think書中，提出了問題解決的五大步驟（引自王萬

清，1987）提出問題的解決步驟為：遭遇問題、分析

問題、形成假設、形成方法及確認方法是否可行。

Hayes（1980）則是將問題解決的步驟分為：確認問

題內容、設計解決計劃、蒐索相關資訊、實際行動及

評估方法是否可行等不同階段。Bransford 及Stein

（1984）也提出IDEAL模式分為：確認（Identify）、

下定義（Define）、探索（Explore）、行動（Act）

及回頭省視（Look back）等五個步驟。Parnes則在

1966年對開放性問題提出創造性問題解決方法，共

分為五個步驟：包含有事實的發現（fact-finding, 

FF）、問題的發現（problem-finding, PF）、方法的

發現（idea-finding, IF）、解答的發現（solution-

finding, SF）及尋找可行的解答（acceptance 

finding, AF ）等階段。

事實上，無論一個問題的問題空間之特性為何，

其問題解決的基本歷程是雷同的，通常包含下列幾個

要件：（發現問題、確定問題、根據問題做可能的

對策、執行對策、驗證對策）。譬如Sternberg提出

問題解決週期(problem-solving cycle) 的步驟最

具代表，其歷程包括認定問題、定義問題、形成策

略、組織訊息、分配資源、監控和評估（如圖1）。

Sternberg說明週期中的各種步驟是有彈性的，我們

很少能夠藉著遵循一個最佳的問題解決流程來解決問

題。除此之外，還可能在解決的步驟中來回進行、必

要時改變順序、或在適當的情況下甚至跳過或增加某

些步驟（李玉琇、蔣文祁譯，2005：456-460）。

因此從問題解決循環模式來看，問題解決歷程實包

含七個步驟，茲將各步驟的思考內涵說明如下（引自

黃幸美，2003：34）：

（一）認定問題：

界定問題的性質與條件，再確認這些問題情境與我

們所擁有的什麼知識經驗相關，但是尚無法利用。例

如，問題是要寫一篇論文，首先必須找出論文中所要

探討的問題。

（二）定義問題：

一旦確定了問題的存在，對問題作良好的定義與再

表徵，將關連到我們對問題意義的了解，而此步驟也

是影響後續是否能正確解決問題的關鍵。

（三）形成解決問題的策略：

一旦問題被有效的定義，下個步驟即計畫解決問
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題的策略。此步驟的處理包含分析或綜合。所謂「分

析」(analysis)，是將整個複雜的問題，分解成可以

處理的單位。所謂的「綜合」(synthesis)，是將各種

不同的元素重新組合與排列，以使具可用性。另一個

方法是「擴散性思考」(divergent thinking)與「聚

斂性思考」( convergent thinking)，前者為推衍出

多項不同的可行解題方案；後者為將多項的方案作聚

斂與歸納思考，選擇出最佳的解題方法。此步驟的分

析與綜合，擴散性思考與聚斂性思考，皆是處理日常

生活問題需要應用到的思考。

（四）組織問題相關的訊息：

一旦可行的方案被規畫出來，下個步驟則組織可用

的訊息，以執行解題方案。此步驟重點在於發現好的

表徵，使解題策略得以執行。

（五）解題資源的分配：

除了問題本身以外，我們常處於一個資源有限的

情境，例如：時問、金錢、設備、空間等等資源受限

制，如何有效的規畫與分配資源，將是重要的考量。

面對問題的時候，需有效地評估所需的各項資源，並

善作分配運用的計畫，這是不可忽視的程序。

（六）問題解決的監控：

從解題的整個過程中，隨時檢視與監控問題情境

的變化與策略應用效果，是趨近解題目標的程序之

一。而且，好的解題者可以不必等到整個解題途徑都

走完，才檢核他所處的情境，從策略執行中的自我檢

核，隨時可以轉變初始的錯誤，隨時從檢視中修整解

題方案的不當缺失。

（七）評鑑問題解決的結果：

評鑑與評估解題以後的結果，與上一個程序步驟同

樣重要。因為從評鑑中可以發現新問題，或再對問題

作新定義，新策略與資源可能有所轉變，而得以更有

效使用。

二、問題解決的策略

「策略」則是依據不同的解決問題的情境，進行問

題解決的方法（Hong, 2002；引自洪榮昭、林展立、

林雅玲，2005）。在解決問題階段，學生會先檢視自

己的概念，接著判斷其瞭解解題策略的限制及條件，

最後改善、轉換找出多元解題方式。當人們面對不熟

悉的新問題時，即成了該領域的「非專家」。此時，

人們會回過頭去採用領域廣泛的問題解決歷程。

因此，在認知心理學上，問題解決策略一般認

為有兩種主要策略，即演算法（又稱定程式法）

（algorithm）和捷思法（heuristic）。

圖1  問題解決週期

資料來源：李玉琇、蔣文祁譯（2005：457）

N
A

V
A

L
 O

F
F

IC
E

R
52



(一)演算法（algorithm）

演算法係指從起始狀態開始，有系統的檢查每一種

中間狀態，直到搜尋到目標狀態為止。因此，只要問

題的答案存在，採用演算法可以解決問題，這種策略

與捷思法相比，因為要進行一序列的心智運算，通常

要花費較多的心力（mental effort），所以解題時所

需的時間較多且較無效率（陳烜之，2007：412）。

(二)捷思法（heuristic）

為了減少中間狀態的數目，以有效解決問題，和指

出幾種人們常用的策略，稱為捷思法。捷思法是解題

者以本身的知識經驗為基礎，對問題進行有選擇的搜

索。它不能保證能找到答案，但能縮小問題空間，節

省解決問題的時間。以下是幾個常見的捷思策略（陳

烜之，2007：412-420）：

1.類比策略(analogical strategy)：

類比策略是利用事物的相似性，來發現解決問題的

途徑。正確使用類比策略有賴於解題者是否能發現問

題之間的同型關係，而發揮學習遷移作用。當同型問

題以不同方式表達時，解題者如果能發現它們的相似

結構，就能依據既有的知識經驗，正確解決問題。如

果解題者不能發現問題的相似性，或者不知道之前的

問題是如何解決的，則無法運用類比策略解決當前問

題（陳烜之，2007：413-416）。

2.手段－目的分析(means-end analysis)：

「目的」就是問題的目標狀態，「手段」是指達

到目標狀態的途徑或方法。也就是說，個體察覺到

目標狀態與當前狀態之間有差異，於是就需要想出

一些方法來減少這種差異，以達到目標、解決問題

（陳烜之，2007：416-418）。所以手段-目的分析策

略也可以叫做減少差異策略(reducing difference 

strategy)。問題解決者通常藉著在當前狀態和目標狀

態之間建立許多次目標，然後逐一減少當前狀態和次

目標之間的差異，最後達到目標（鄭麗玉，2002）。

而值得注意的是，在解題過程中，出現臨時退回到現

有狀態或起始狀態的情形，有時是不可避免的，也就

是所謂的「欲進先退」策略。

3.順向運作(working forward)：

這種解題策略是從起始狀態開始搜索，然後邁向目

標狀態。它是問題解決者檢驗當前的情境並執行某些

運作歷程來改變情境的過程。在當前情境所建議的運

作歷程可以引導其達到目標時，「順向運作」便可以

成功的發揮功效。但假使當前情境所建議的是誤導的

（misleading）運作歷程，則「順向運作」無法引導

達成該目標（岳修平譯，1998：303-304）。

4.逆向解題(working backward)：

這種解題策略是從目標狀態出發，然後返回起始狀

態，進而解決問題（陳烜之，2007：419-420）。逆向

搜索和手段-目的的分析不同。前者是先考慮目標，然

後確定能達到目標的方法。後者是考慮現有狀態和目

標狀態之間的差異，並設法減少這差異(彭聃齡、張必

隱，2003)。

5.重建問題表徵（Reconstructing problem 

representation）:

通常當問題回到起使狀態，重新概念化問題會

是有用的方法。此種策略通常被運用在創造性思考

（creative thinking）的問題解決過程（陳烜之，

2007：420）。

6.腦力激盪法：

腦力激盪同時包含「順向運作」與手段-目的分析兩

種成分，它可以增加問題解決方法的數目和品質。而

且由此過程所選出來的方法比由手段-目的分析所使用

的方法更好（岳修平譯，1998：306）。其步驟為：定

義問題、想出各種解題方法（越多越好）、決定判斷

解決方法的標準和用這些標準選出最佳方法等。換言

之，解題者把所有可能採取的行動一一列出，接著逐

一檢查哪一個行動可以有效解決問題，再選擇最適合

的解題方法。

7.繪圖(diagram)法：

視覺符號有助於顯示整個關係的外貌與問題結構關

係，可以傳達很多概念，因此繪圖有助於問題解決。

Noh & Scharmann(1997)的研究亦指出如果教師在教學

上 若能以圖形來表示，則學生的概念理解與解決問題

的能力較佳。
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伍、問題解決的影響因素

問題解決發展至今，認知心理學家大致認為問題

解決是高層的認知活動，而這種活動普遍受到作業

特性（task characters）、情境特性（situation 

characters）、和個體特性（person characters）

三方面的影響，因而呈現出高度的複雜性（陳烜之，

2007：441）。再者，這三者又彼此互為影響，更加深

問題解決的複雜性。

一、作業特性（task characters）

(一)問題空間的大小：

問題空間越大，搜索路線越多，問題就越困難。

(二)問題的結構特點：

問題結構的特點會影響解題者的知覺情境，進而

影響問題的難度或複雜程度。知覺情境越簡單、越顯

著、解決問題所需的條件都在視野內，問題就比較容

易解決。

(三)無關信息的干擾作用：

在問題中增加無關的信息，會提高問題的難度，干

擾問題解決（彭聃齡、張必隱，2003）。

此外，問題如具有以下幾個特徵，亦將會妨礙問題

解決：

1.較新奇（例如，新的物體、新規則、新的運作或

操弄、新的知識）；

2.較多規則；

3.較複雜的規則；

4.較多違反直覺的規則（例如，違反普通常識或違

反問題解決者所知道的或所推論的規則）。

二、個體特性（person characters）

(一)解題者的知識

根據知識在問題解決中的作用，許多學者針對專家

與生手解題時，知識的量、知識的組織與知識的使用

等三個向度進行研究，得到以下結論：

1.知識的量：

知識經驗可以幫助人們理解問題，形成正確的內部

表徵，並且縮小問題空間，指導線索，採取正確的解

題策略。所以，一個優秀的解題者常具備豐富的領域

知識，而大量的領域知識常使解題者較能正確認識問

題、表徵問題、探索問題。專家遇到問題時能很快地

分析情境並做出反應，這就是專家的直覺，而直覺依

賴知識與經驗〈彭聃齡、張必隱，2003〉。

2.知識的組織：

將問題的屬性、特徵與解題相關的策略等概念萃

取出表徵，進行編碼與建構，此即人類組織知識結構

的歷程。所謂知識，乃是有組織的訊息，以表徵形式

結構化或網絡化的儲存於記憶中。知識的內涵無法直

接看見，故研究者通常透過知識表徵來得知。在組織

解題相關知識的結構時，解題者轉譯問題的屬性、特

徵與事實等，並將問題表徵整合成問題的基模知識。

此一問題的基模知識，可供後續的類比遷移解題時取

用。

3.知識的使用：

如前所述（問題解決與知識結構的關係），當解

題者建構的問題基模知識愈明確，知識結構品質愈理

想，知識的使用價值也就越高。此時，解題者應用相

關知識與技能解決問題的遷移表現也就愈好。

(二)心向（Einstellung effect, or problem-

solving set）

心向是指以既定模式表徵問題、問題脈絡、或解

決問題的程序性的心理狀態（李玉琇、蔣文祁譯，

2005）。具體而言，是指人們傾向重複使用先前的解

題經驗來解決新問題，不管其方法是否恰當，或是否

有更有效的方法〈鄭麗玉，2002〉。

(三)功能固著(functional fixedness)

功能固著是指人們傾向於將某種功能固定復於某

種物體，因而在新的情境中，因受限於物體原有的功

能，而不能有效地以不同的方法來解決問題。克服功

能固著有賴於解題者的機智與靈活，也依賴於解題

者對物體不同功能的知識。當一個人能夠功能變通

(functional availability)，往往能使問題產生創造

性的解答(彭聃齡、張必隱，2003)。
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(四)智力

智力亦是解決問題時，一項重要的影響因素。

Klausmeier和Loughlin 的研究有以下發現(引自簡茂

發，1985)：

1.智力高的兒童在解決問題的效率上，顯著優於智

力低的兒童。

2.智力較高的兒童能針對問題進行邏輯思考，且能

隨時察覺錯誤加以修改，並以行動驗證解決問題

的方法。

3.智力較低的兒童常以隨便態度處理問題，不做有

計畫的探索，且缺乏解決問題的信心和毅力。

這樣的發現意味著：智力較高的人解題效能較佳，

具備監控與評估問題解決的後設認知能力，並具有解

題的良好態度，能有信心、有毅力的執行解題計畫。

(五)聚斂性思考能力與擴散性思考能力

根據Harootunian & Tate 研究發現：

1.解決問題的能力和聚斂性思考能力有高度正相

關，亦即與閱讀、判斷、智商及察覺問題的能力

有高度正相關。

2.解決問題的能力和擴散性思考能力有低度正相

關，亦即與文字流暢、觀念豐富、知識完整性之

間是低度正相關（引自簡茂發，1985）。

(六)非認知因素

問題解決的研究中通常都是從個體認知的角度探討

問題的結構、表徵，然而，非認知因素如成就動機、

自信心、合作意識、情緒調控能力、人際溝通能力、

挫折耐受能力的知識等自我人格因素，同樣會對問題

解決產生重大的影響，而對問題解決能力態度的測驗

結果發現，自認是有效的問題解決者在認知活動、自

我概念、意念、自我批判、理性信念、專注問題等方

面，均優於自認是無效率的問題解決者。但這些非認

知因素目前尚未得到重視，屬於問題解決理論有待開

發的領域。

三 、 情 境 特 性 （ s i t u a t i o n 

characters）

(一)環境文化的內涵

要有效的解決問題不僅需要靠個人問題解決的能

力，有時還依靠問題系統中的組織、個人和促成成功

的文化底蘊。每個人都生活在特定的文化氛圍中，因

此，探索問題解決中隱含的知識、規則和理論的設定

無不體現著獨特的文化精神。並且問題系統中的組織

文化，如凝聚力、士氣、組織動態情感智力、組織移

情能力等，都與問題能否順利解決息息相關。不過，

目前本人並未發現進行專門論述之相關文獻。

(二)具有潛伏期（incubation）的緩衝

解決問題時之主要障礙，並不是去發現正遷移策

略，而是去避免負遷移之影響。潛伏期是什麼也不

做，只是簡單的將問題擱置一段時間，來避免負遷移

出現。例如：當你不能問題解決時，且想不出有效策

略時，就將問題擱置。以下為Sternberg所提出的關於

潛伏期效果的可能機制（Sternberg，1999）：

1.當我們不再維持事情再活化記憶中時，讓一些細

節忘掉，僅維持重要概念。

2.隨著時間經過，愈多之當前記憶會與既存記憶產

生交互作用；再重建時，一些心向之關聯會減

弱。

3.隨著時間經過，內在與外在之新刺激可能引起問

題之新觀點，減弱心向效應。

4.內在與外在之刺激，可能使問題解決者看見現有

問題和其他問題之類化。所以問題解決者可以發

現可做比較之解答，或僅去應用已知之解答。

5.問題解決者在腦皮質低激發狀態（像是淋浴時、

在床上或散步時），增加記憶廣度（工作記憶容

量），可以讓稀少線索被知覺到和維持活化記

憶。

(三)獲得有效可行的問題解決程序

問題解決程序主要幫助解題者依步驟循序漸進完

成解題，縱使缺乏經驗，仍可依賴模式解決問題。但

各領域專家學者對問題解決程序所強調的重點不同，

在其專業領域發展特有的問題解決程序，雖然皆為有

效也並不衝突，但過度專業化的結果，反而導致資訊

的混亂，使執行者無所適從。再者，面臨問題者若為

團體成員，問題解決程序無法成為成員之間的共同語

言，將使問題解決的難度升高。
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陸、問題解決在教學上的啟示

一、問題解決是否可教具爭議性

問題解決是否具可教性，仍未有定論出現，以下就

不同的觀點分別論述：

(一)問題解決可教導：

許多學者的研究顯示有些問題解決策略的確可教，

例如Sschoefeld 和 Herrman（1982）在其有關數學

實驗的研究中便發現：生手在經過某問題解決技術課

程的訓練之後，其更易採用類似專家式的深層結構認

知、分類和表徵，其問題解決能力有顯著進步與訓練

成效。Shavelson（1972）在其物理教學實驗研究中，

也發現受過訓練的學生的知識結構，與專家知識結構

的差異隨著訓練日子而逐漸減少，可見問題解決訓練

的具體成效（林清山譯，1992）。

(二)問題解決不可教：

認為問題解決不可教的理由如下(鍾聖校，1992：

184-185)：

1、無法知道對問題解決有重要影響的演算法則

(algorithms)：

許多的知識，例如做有說服力的述說、有效地寫

作……等等，無法清楚地被教導，因為潛在於它們之

中的演算法則（如果真有這樣的演算法則）沒有人知

道(Olson, 1976:119)。

2、因訓練內容抽離問題發生的情境，容易變成機械

記憶：

Glaser (1976:307)認為當練習與它的科學源起

(scientific origin)分離時，練習可能是反智慧性的

(deintellectu1ized)，並且是以一種機械記憶的方

式進行。他也懷疑歷程知識是否有效，或它只是「把

學習者變成像是百足蜈蚣，會用它的數百隻腳分析歷

程，卻不能走。」

3、在真實情境下，概括性的問題解決能力是否有效

仍然存疑(Norman, 1980)。

(三)Doyle (1983)綜合可教的理由及實徵研究指

出：

問題解決可教但其效果有限，即便教學後產生立即

效果，卻不易培養出較高層次的知識結構和策略(引自

鍾聖校，1992：186)。

雖然問題解決之可教與否，見仁見智，但接受在特

定領域問題解決是可教導，並能改進問題解決之技巧

與增進問題解決策略，應是較具教育性、積極性之看

法。

二、對教師教學之啟示

綜合了學者關於問題解決之研究結果，可歸納出

一些對教師教學之啟示（王春展，1997；鄭昭明，

2006；林清山譯，1992）：

(一)提供豐富的知識基礎訓練：

學生要想培養良好策略性程序性知識等問題解決技

巧之前，首先需具備豐富的基本原則和事實知識，作

為問題解決的先前知識與基模基礎，充實敘述性、程

序性與策略性知識，以便作迅速有效的訊息處理、記

憶搜尋、問題分類、記憶、表徵、判斷和解決問題。

(二)教導問題解決成分技能：

將問題解決所需要的心智技能細分為一些小單位，

以便能循序漸進學習。此外，學生也要學習和練習有

效系統化結構之記憶策略、知識建構方法以及適用該

學科的學習策略（如複誦策略、精緻化結構策略、組

織策略、後設認知策略、自我調節策略、概念構圖策

略、自動程序化策略等），以便解題時能進行有效的

問題表徵、計畫、監控和解決。總之，問題解決可以

被分割成個別的表徵策略和解決策略，並可用來教給

學生。

(三)設計合適的課程與情境：

通常問題的定義若良好，對問題解決者通常有很大

之助益。同樣的，在問題解決教學中，教師若能預先

佈置合適的課程情境，可增進學生學習之正遷移。

(四)集中注意於問題解決歷程：

要把生手問題解決者轉變為專家問題解決者的方

法之一是提供許多範例－包括由教師（書本）解出來

的問題，或由學生自己解出的問題。這些範例要能幫
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助學生看出一步接一步的步驟，而不是最後的答案。

（林清山譯，1992：270）學生學習解決問題時，要

集中注意於歷程，而不是成果，而且應該有可供參照

的楷模。這樣的做法，常見於許多需要專業之領域，

如：醫學、法律、工程、教育等。先讓學生有實習或

職前訓練機會，真正工作時，較能很快上手。

(五)期望產生特定遷移：

依據桑代克的研究，期望學生在某種問題方面有

好的成績表現，就用這一種問題來教他們問題解決技

能。例如，數學解題技能應與寫作技能分開教學。也

就是說，問題解決的教學應該在最後學生將要被測驗

的那些特定的情境中或領域中來進行。在特定的情境

中，教特定的問題解決技巧，最具有意義和效果。

柒、問題解決在教學上的運用

一、問題解決式教學法的設計原則

問題解決教學法（problem-based instruction，

PBI）也稱為錨式教學（anchored instruction）。教

師在問題教學中扮演之角色任務為提出問題、發問、

促進探索和對談，最重要的是教師提供鷹架來促進探

索與學習。其教學設計原則為：

(一)以學生為中心的自我導向學習

強調以學生為中心，學生必須自己負起學習的責

任，了解應該要知道什麼，以什麼方式學習，提出問

題、蒐集資料、提出可能的解釋和所依據的證據等，

而對問題有更好的了解和解決。

(二)偏重小組合作學習

通常實施PBI最理想的人數是10位學生以下的小團

體，如此每位學生可以充份地互動，透過組成學習小

組、小組口頭報告、小組書面報告、團體評鑑的方

式，能達到學習的效果。

(三)以問題為中心

在問題解決學習中，學習是圍繞著問題展開的，以

問題的提出為學習的開始，以問題的解決為學習的終

結，因此，問題是整個學習活動進行的線索，問題貫

穿於整個學習活動的始終。由於問題解決學習是以問

題為中心的，因此，問題的品質會直接影響學習的品

質。好的問題可以促進學生的學習，如果選擇的問題

不當，可能會造成適得其反的學習效果。實際教學中

選用的問題應該是結構不良的問題，這些問題要處於

學生的最近發展區內，要蘊涵豐富的知識點與科學理

念，要具有開放性，通過解決這樣的問題，培養學生

發現問題、解決問題的能力。

(四)以探究性學習為基本學習方式

讓學生探究整個問題解決的過程，從問題的表徵、

資料的收集、假設的提出到問題的最終解決，都要求

學生積極參與，要求學生自己確定問題的含義，根據

問題的條件來確定要收集的資料，設計問題解決的假

設，再由自己驗證假設，並以書面形式呈現向題解決

的成果。教師在其中只是擔任輔助者的角色，並不主

導學生的問題解決過程，整個過程都是由學生自己控

制和調節的，是學生自主進行的，因此整個問題解決

的過程都體現了探究學習的思想。

(五)以知識的意義建構為目的

知識的意義建構是指學生對知識的深刻理解和把

握，靠學生自覺、主動地去完成，教師和外界環境的

作用都是為了幫助和促進學生的意義建構的。問題解

決過程中的一切活動都是為了讓學生更好地完成和深

化對所學知識的意義建構。高水準的思維活動、特別

是問題解決活動更有利於學生對知識的意義建構，這

是因為問題解決的過程是學生主動參與學習的過程，

是學生積極思維的過程，所以，問題解決學習特別有

利於學生對知識的理解和掌握，有利於對知識形成更

深刻更靈活的理解，從而產生更靈活廣泛的遷移。

二、問題解決式教學的技巧

(一)注意問題的設計，激發學生解決問題的內在

動機：

教師所設計的問題應具備的以下幾個特徵：

1.儘量是結構良好、開放、真實的問題。這樣，能

使學生產生共鳴，促使知識的實際使用，並使掌

握的概念、原理和策略可以在相似的情境中遷
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移。

2.問題必須能引出與所學領域相關的概念、原理。

因此，在設計問題時，首先要考慮教學目標和確

定學生需要獲得的基本概念和原理，由此出發來

設計要解決的問題。

3.問題難度要適中。即要瞭解學生知識的起點行

為，使學生通過努力能對已有知識、原則進行重

新組合。

(二)幫助學生正確表徵問題：

在建立問題表徵時，必須對已有資訊進行篩選。

教師幫助學生表徵問題可以運用各種方式，如可用抽

象思考、繪製圖表、圖片、草圖和列表等方法表徵問

題，從而簡化問題。

(三)幫助學生養成分析問題的習慣：

學生對問題分析瞭解得越清楚，獲得正確答案的可

能就越大。因此教師要幫助學生發展系統考慮問題的

方式和習慣。使學生主動投入解題過程，鼓勵學生提

出多種解法。其中，教師要注意克服兩種不良傾向。

一是讓學生自己找出答案，進行盲目嘗試錯誤練習。

另一種是過分熱心，把結論搶先告訴學生。

捌、結論

綜觀問題解決理論的相關研究，我們可以發現到

雖然問題解決很早就被人們重視，但作為科學研究的

歷史卻很短，應用到學科教學中的研究更是剛剛才起

步。不過，隨著研究成果的累積和方法的發展，以及

教學實務的不斷修正，問題解決教學將更能促進學生

認知的全面發展。
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