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摘要

本研究針對本校二專班使用數十年的美國語言課程(American Language Course, 簡稱ALC)進行是否需要更換之檢討與研究。將97年班士二專學生分為實驗組(教授Top Notch教材)和對照組(教授ALC課程)從二年級起進行為期一年的實驗，然後施以GEPT模擬聽力測驗、GEPT模擬閱讀測驗，3R測驗(類似軍中ECL英語測驗)、問卷調查表填寫等四項活動，希望從測驗成績和學生意見調查結果尋求(1)ALC教材是否有繼續使用的必要及(2)更換此教材可能產生的影響。結果顯示實驗組對Top Notch的評價高於對照組對ALC的評價，他們三項測驗成績均高於對照組(聽力達顯著水準)，這表示更換ALC教材不但能提升學生學習動機和興趣，更有助於日後學業深造，且不會影響其參加軍中ECL測驗之成績。本實驗透過教材之改進，希望能為提升本校英語水準尋求另一個研究方向。
關鍵字：英語教材，語言教材，英語教學，教材評量

Abstract
For decades the textbooks used in our junior college English classroom have been nothing but a series of American Language Course (ALC), compiled by the Defense Language Institute English Language Center, USA.  Since ALC was introduced and once dictated by our Ministry of National Defense, it has been a serious issue to replace this material with the ones that currently most university students in Taiwan are using.  This year-long experiment aims at exploring the possible effects on our students if ALC is to be replaced.  The results show that the positives outnumber the negatives. Students who use other textbooks perform better in three English proficiency tests, and hold a more positive attitude toward learning than the ones who keep using ALC.  It is hoped that our students’ English ability can be greatly promoted with the introduction of more English language materials from outside the military campus.
Keywords: language material; English textbook; EFL; textbook evaluation
一、前言

1. 研究動機

本校二專班數十年來所使用的英語教材均為國防部頒布的美國語言課程(American Language Course，簡稱ALC)。這套教材由美國國防語言機構的英語中心(Defense Language Institute English Language Center，簡稱DLIELC)編撰，目的在協助其邦交國家軍事單位人員之英語訓練。ALC教材在筆者任教至今二十多年來改版過兩次；也就是說，同一版本至少得使用十年以上，相較於民間英語教材3~5年的改版頻率，ALC教材則顯得相當保守，筆者也因此常在思索更換此教材等相關問題，鑒於這曾是國防部頒布的英語教材，故須審慎處理，因此啟發了此項研究的動機。首先，將ALC英文教材需做全面檢討與精進研究的理由提出如下：

(1)語言教材之選用應根據時空演進、社會變遷、教學目標、學生素質及其個人生涯規劃等因素有所調整。軍事院校的英文老師都知道使用ALC的主要目的是讓學生通過軍中的ECL 測驗(英文理解程度測驗English Comprehension Level，測試聽力和閱讀兩項)，以取得出國受訓或深造的資格，此測驗就是由編撰ALC的DLIELC單位負責，故大家很自然地認為ECL測驗內容應該以ALC的34本教材為主。然而，數十年來，隨著政策改變，軍方派到國外深造或進修的機會已大減，反倒是國內研究所招收名額大增，再加上評量國人英語四項能力(聽說讀寫)的全民英檢(簡稱GEPT)證照越來越受到各界的重視，因此ALC教材是否仍要持續使用，實有檢討之必要。
(2)軍方的ECL測驗應該與民間的GEPT測驗同屬於測試整體英語程度的〝能力〞測驗(proficiency test)；也就是說，能通過GEPT四項能力檢定的人理應能夠通過以聽讀兩項為主的ECL測驗。本校全體學生在新生和畢業前所做的3R測驗(類似ECL測驗)就是一個證明。通過GEPT初級檢測的學生， 其3R成績落點都在40分左右；通過GEPT中級檢定的學生， 3R落點則在60-70分範圍裡。但是，我們卻也發現3R成績40分左右或60-70分的學生卻不一定能全數通過GEPT的初、中級檢定。這顯示我們若將通過ECL的教學目標，轉變成通過GEPT的教學目標，對日後軍校生的學業和專業發展不但無阻礙，反倒有更大的助益，因為他們不止有通過ECL的能力，更具備與民間人士競爭的英語程度。當我們把通過ECL測驗的目標擴大到通過GEPT測驗時， ALC教材是否仍能滿足這些目標需求就得要做進一步的檢驗。
(3)在做此決策時，除了考量上述事項外，也該納入學生的因素。ALC教材對本校生而言，是否為理想之英語教材？他們是否滿意它的內容及編排？此教材是否激起他們的學習興趣與動機？此教材對他們的哪些英語能力(聽說讀寫)很有幫助？如果大多數學生對ALC課本持正面態度，就沒有更換ALC課本的必要；反之，有關單位則須嚴謹對待是否持續使用ALC教材的議題。
更換國防部頒布且使用了數十年的ALC英語教材實為一嚴謹的議題，必須透過科學的實驗與數據結果來進行檢討，如此才不失之公允，也是在軍事院校從事英語教學的老師所應有的負責態度。

2.研究問題

根據以上的動機背景，提出本實驗，以為下列問題尋求客觀的解答：
(1)本校二專生學習英語的目的為何？是否仍如早期一樣：通過軍中的ECL測驗以達出國受訓的標準？還是有其他個人之需求？

(2)ALC教材對本校學生來說，是否為一理想之教材？即此教材是否能(a)激發其學習動機和興趣，(b)對聽說讀寫等訓練有幫助？ 

(3)若更換了ALC教材，對本校學生是有正面還是負面的影響？即日後他們參加ECL或GEPT等測驗是否會影響成績表現？
3.研究目的

本實驗之目的是希望從學生的實際需求和學習動機等層面為出發點，將本校已使用數十年之久的ALC英語教材做客觀之檢討，並希望從中尋求精進本校二專班英語教育之方法。

4. 研究限制

(1)由於政策等因素，這幾年本校士二專學生來源一直以部隊生(即在部隊服務兩年以上的士官)為主，故當學生組成元素改變時，本實驗結果可能無法全部適用。

(2)為使實驗環境單純化，以校區分割實驗組(一校區)和對照組(二校區)，但兩組人數差異頗大，故問卷數據將以加成處理，同時，所有的測驗數據佐以他們的新生英語3R測驗成績作為獨立樣本單因子共變數分析來觀察，以求結果更為嚴謹客觀。

(3)由於無法要求全體學生參加GEPT測驗，以及ECL測驗只對軍職人員開放，故本實驗所需之這兩項考題以GEPT官方網頁所下載的模擬試題和類似ECL的3R考題替代之。

二、文獻探討

1.語言教材之角色與重要性

學生、老師、和語言教材(本篇亦指教科書)可說是構成語言教室的基本三元素。老師透過教材把教授內容以有系統的方式傳遞給學生；學生以教材來檢視自己的學習內容並藉此評估自身的學習成就(Haycroft, 1998)。Cunningsworth (1995) 指出教科書對教學活動提供有效率的建議與設計，並讓經驗不足的老師在備課上有所依據。Hutchinson and Torres (1994)甚至認為教科書在教學設計與創意上具有主導和啟發地位，因為它對教師們提供新的教學方法，讓他們得以開發出自己的一套教學。Young and Riegeluth(1988)發現師生課堂活動中的90%至95%時間都花在與教材的互動上；此外，某科目的教科書一經採用，就幾乎決定了整個學期的教學走向，由此可見教科書(教材)在語言教室之角色份量。

2.語言教材對學生學習成效之影響

影響語言學習成效的因素很多，但教材絕對是重要的決定因素之一(Brown, 2000; Byrd, 2000; Hullah & O’Sullivan, 1995; Hullah, 2003; Partridge, 1996;)。Westbury (1990)檢視了18篇有關教科書與學生學習成就的報告，發現其中15篇呈現正相關影響。之後，陸續有研究發現語言教材的主題與內容能激發學生內在的學習動機(McCarthy & Carter, 1994) ，以及對教材感興趣的學生在能力檢測等表現要比對教材不感興趣的學生來得好(Sim, 1995)。由此可知教科書對學生學習之影響甚大，不可輕忽。

3.英語教科書的缺點

不少學者憂慮過度依賴教科書會產生反效果(O'Neill, 1982; Richards, 2004; Williams, 1983; Kitao & Kitao, 1997)。早期Allwright(1982)就批評教科書呆板沒有彈性，且教科書對讀者之觀念具有潛在影響，作者在教科書裡呈現的個人教育理念、內容偏好與偏見(如文化)會導致未來的教育目標產生不必要的改變並讓學生的個人觀念產生偏差。另有一批學者批評許多英語教科書的句子既不自然亦不適用於實際生活的溝通，認為有必要讓學生認識口說英語和寫作英語上的基本差異，熟悉不同的英語發音腔調(Brazil, Coulthard, and Johns, 1980; Levis, 1999)，以及真實生活上所需的句型結構、文法、生字片語、會話程序與交談策略(Cathcart, 1989; Yule et al., 1992)。

4.語言教材的種類

語言教材分為坊間出版的教科書和授課教師自己編撰的講義，Sheldon(1988)發現學生大都認為坊間出版的教科書要比自己授課教師所編的講義來得有權威性，O'Neill (1982)認為教科書對學生的需求較敏感，同時在品質、價錢和製作成本上的都要比教師編的講義來得經濟，教師可將編撰講義的時間轉移到其他更值得關注的教學事項。

教科書又分為系列教材和單本教材。本校二專班兩年四學期均使用ALC系列教材(12-15冊)。Garinger (2002)指出系列教材的優點比單本教材有系統、涵蓋範圍完善、內容鋪陳循序漸進，讓學生在有規律的活動模式下平順地從初級程度跨越到中、高級。此系列教材的缺點則是學生一旦熟習整個教材的活動模式後，教室活動就變得單調，漸漸地對此教材、甚至於整個課程產生負面觀感與態度。單本教材比系列教材更能配合課程的訓練目標，且提供學生多元的訓練內容，缺點是上學期的單本教材和下學期的單本教材在銜接上可能存有斷層(gap)，使用單本教材時，不同年級老師間的溝通聯繫是很重要的。嚴格來說，大部分的教材都屬於系列教材，至少兩本以上，很少只有一本。故本實驗定義單本教材為不是從一年級使用到畢業的系列教材；即若將ALC從一年級使用到畢業，則為系列教材；若ALC只使用一年或一學期，則視為單本教材。

5.理想英語教材的具備條件

優質語言教材所應具備的特點如下(陳埩淑, 1995; 李宗薇, 1997; Ansary & Babaii, 2002; Tomlinson, 1998; Yalden, 1989)：

(1)主題內容(subject matter)需能引起學生的興趣，與學生自身或日常生活有關，能讓學生覺得教材內容對自己是有用的。
(2)內容篇排要知識性與趣味性兼顧，主題選取要傳統與現代議題並序；因此，教科書不但要內容正確，還需經常更新知識，發行人更要定期增刪編修其教材。
(3)章節編排要有系統有條理，教材難易度要配合學生能力與程度。
(4)活動與內容設計要能降低學習焦慮，從而建立學生自信。
(5)提供真實環境下的語言學習，設計情境讓學生運用所學達到溝通目的
(6)捨棄大量的單調練習，啟動學生的智能、美學、情感等來刺激左腦和右腦的運作，讓學習潛能發揮到最大。
(7)顧慮到每位學生的學習風格，並能避開阻礙其學習之不良因素。
(8)無性別、宗教，種族、文化、職業上的歧視內容與暗示。
(9)其他如字體大小，印刷品質、裝訂、圖片等雖屬細節事項，但卻能影響學生使用該教科書的意願。
(10)要能配合該科目的教育訓練目標。
三、研究方法

本實驗以士二專九七年班全體94位學生為研究對象，從他們二年級起開始實施為期一年兩學期共72小時的實驗，相關設計敘述如下：

1.研究對象

94位學生從入校起，就依專長分別安置在一校區(介壽校區)和二校區(巨輪校區)上課直至畢業。一校區學生共62員，專長為通信電子，航空電子，氣象、後勤管理等四科；二校區則為航空和機械兩科的32位學生。執行本實驗時，學生即將進入二年級且均接受過兩個學期、每週3小時，共計108小時以閱讀和文法訓練為主的英文課程 (教材為ALC 12~13冊)。二年級起，依教育計劃將進行以聽說為主的英語訓練課程(簡稱英訓，每週2小時，共計72小時，教材為ALC 14~15冊)。本實驗設定一校區的62位學生為實驗組，接受民間大專院校適用的英語教材─Top Notch(第二冊)；二校區的32位學生設定為對照組，繼續使用ALC教材(第14-15冊)。綜合以上敘述如表1：
表1  學生與教材基本資料表

	
	人數
	使用之教材

	實驗組(一校區) (高：中：低分組)
	62 (19:27:16)
	ALC12~13(一年級)+Top Notch 2 (二年級)

	對照組(二校區) (高：中：低分組)
	32 (9:11:12)
	ALC 12~13 (一年級)+ALC 14~15(二年級)


為檢驗兩組學生的英語能力是否存有基本差異，則以他們在新生入學時所做的3R測驗成績做T-test檢定，所得結果如表2。

表2  新生英語3R測驗成績T檢定

	組別
	平均數
	標準差
	T值
	P值

	實驗組

對照組
	27.54

23.13
	20.56

20.70
	0.99
	0.33


*p<.05
從表2之p(.33得知，兩組的英語能力差異未達顯著水準(p<.05)，表示兩組英語程度差異不大。接下來依照3R成績把兩組學生各分為高分組(40分以上)、中分組(39~22分)、低分組(21分以下)三組，人數分配如表1。

2.實驗教材

實驗組(一校區)的英語教材選用民間大專院校採用,並於2007年榮獲美國教育出版協會傑出成就獎的Top Notch教材(第二冊)，和對照組使用的ALC教材比較如表3：

表3　ALC與Top Notch教材相關比較表

	
	ALC
	Top Notch

	全套冊數
	34冊
	3冊

	每冊課數
	4課+1課複習

(每冊分課本和實驗室本共兩本)
	10課

	語言訓練
	聽說讀寫
	聽說讀寫

	內容主題
	軍事用語，文法
	日常生活

	語言程度
	字母(高級
	初級(中高級

	訴求讀者
	美國友軍單位
	大專院校生

	作業練習
	(
	(

	教師手冊
	( 
	( 

	語言訓練CD
	( (不附贈)
	( (附贈)

	DVD影片
	( (不附贈)
	( (附贈)

	輔教器材
	( (不附贈)
	( (附贈)

	英語歌曲
	(
	(

	學生自學CD
	(
	(

	線上學習
	(
	(

	分班測驗
	(
	(

	每課測驗
	( (筆試)
	( (筆試+聽力)

	總測驗
	( (筆試+聽力)
	( (筆試+聽力)


安排民間教材Top Notch參與實驗的目的，是要讓實驗組學生在接受過一年級ALC和二年級Top Notch兩教材訓練後，透由其問卷結果以了解軍校生對軍用教材(ALC)和民間教材的看法和意見。接著，他們的三項英語測驗成績將和對照組的做比較，以了解這兩種教材對學生學習成效的影響。

3. 評量工具

為期一年72小時的實驗結束後，將透由下述四項評量工具來驗證成果：

(1)ALC教材問卷調查表(全體學生填寫)

(2)Top Notch教材問卷調查表(實驗組填寫)

(3)GEPT初級聽力模擬試題(全體學生受測)

(4)GEPT初級閱讀能力模擬試題(全體學生受測)

(5)3R試題(全體學生受測)

設計第(1)、(2)兩項問卷的目的是在替本實驗的前兩項研究問題尋求答案，即了解今日學生學習英文的動機為何、本校現行使用的英語教材是否符合他們的興趣與需求等。第(3)、(4)兩項工具是從GEPT全民英檢官方網頁下載得來的模擬試題，屬於測試整體英語程度的能力測驗(proficiency test；其他如月考、期末考等有限定範圍的則屬於成就測驗achievement test)，目的在檢驗使用坊間教材的學生和全程使用ALC教材的學生，哪一組的整體英語能力表現比較好？第(5)項工具─3R測驗，是類似軍方的ECL測驗，試題範圍大致涵蓋ALC 12-15冊的教材。使用這測驗的目的在探究使用民間教材的學生日後若參加軍中ECL測驗，他們的成績與全程使用ALC教材的學生有何差異。

全體學生在完成上述五項評量工具後，老師們將資料輸入，以SPSS進行統計檢驗，接著根據實驗結果配合相關文獻進行討論研究。

四、實驗結果與討論

以本實驗之研究問題為架構，進行以下之結果與討論。

研究問題1.本校二專生學習英語之目的為何？ 

從問卷調查表第一題(複選)〝我學習英語的目的是…〞之學生回答結果統計如表4：

表4  本校二專生學習英語之目的調查表

	
	未來工作需要
	未來學業進修
	英語是世界通用語言
	不知道

	全體94位學生(%)
	37.5
	59.4
	76
	2.1

	部隊生(%)
	38.6
	60
	75.7
	0


近八成(76%)的學生均已認知英文是世界通用語言，所以必須學習它。比較特殊的是有近六成(59.4%)的學生認為學英文是為了未來學業進修，這比為了未來工作需要的37.5%高出許多，這些數字顯示的意義如下：

(1)這驗證了我們之前的推論─在時空變遷下，通過軍中ECL測驗以爭取出國機會已不再是軍校生英語學習的主要目的，今日的士二專生反而比較重視未來學業進修時所須具備的英語能力。

(2)參與實驗的全體94名學生中，有69位 (73%)是部隊生，這些在部隊實際工作兩年以上的士官，勾選英語在未來工作需要的選項也只佔其全部隊生的38.6%，此數據更證明士官在部隊裡用到英語的機會，遠不如自身學業進修的需求來得高。

因此，我們可以肯定的說：以通過ECL測驗的教學目標已經不符合今日本校士二專生的實際需求，我們的英語教學目標應該和民間學校的一致─加強學生的聽說讀寫訓練，以為日後學業進修和生涯規劃做準備，進而具備其身為地球村民所應有的語言能力。

ALC教材對本校學生來說，是否為一理想之教材？即此教材是否能(a)激發其學習動機和興趣，(b)對聽說讀寫等訓練有幫助？
研究問題2.ALC和Top Notch兩份問卷的題目內容相同(詳見附錄)，採李克特量表，從非常同意的5分到非常不同意的1分為計算方式。問題針對實用性、趣味性、成就感、負擔量四個層面進行研究，其各自應對題號如下：
i.  實用性：7+10+11+16+19+21   (共6題)
ii. 趣味性：6+16+18+22   (共4題)
iii. 成就感：12+17+23     (共3題)

iv.負擔量：4+5+8(反向計分)+9+13+14+15
+20 (共8題)

由於每個層面的題數不相同，故將平均分數除以題數得到如表5之結果：
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在最高5、最低1、中等水準為3分的量尺下，兩組學生對ALC教材的實用性、趣味性和成就感三方面的評量維持在中等水準3上下(介於3.02~2.77之間)，差距很小，可是一旦和Top Notch教材比較後，就出現顯著差距，這所代表之可能意義如下：

(1)語言教材的主題與內容能激發學生內在的學習動機(McCarthy & Carter, 1994)，而理想教材條件之一就是其主題與內容要能引起學生的興趣(趣味性)，讓他們覺得教材內容對自己是有用的(實用性)，從而建立其自信心(成就感)( Tomlinson, 1998; Yalden, 1989)。以這標準可看出Top Notch對本校學生來說是比較理想之教材。我們不能就此斷定ALC非理想之教材，但可確定的是坊間絕對存在比ALC更能激發學生學習動機和興趣之英語教材。

(2)全程兩年使用ALC的對照組─即把ALC當做系列教材使用─對它的實用性和趣味性的評分竟低於只使用一年的實驗組，這些差距雖未達顯著水準，但似乎印證Garinger (2002)所提之系列教材的缺點：學生一旦熟習整個教材的活動模式後，教室活動就變得單調，漸漸地對此教材、甚至於整個課程產生負面觀感與態度。

(3)實驗組對Top Notch之實用性、趣味性、成就感三項評量均顯著高於對ALC的評量，但在負擔量這部分卻低於ALC。此數據可能涵義為：(i)Top Notch內容對本校學生來說過於簡單，或(ii)Top Notch難易適中，但由於內容篇排和設計能降低學習焦慮，再加上能讓學生感到實用有趣和成就感，故使得學生對此教材的負擔感受相對降低。不過，真正的答案仍須從後面的測驗成績來驗證之。

接下來，我們就來檢視ALC教材對學生聽說讀寫四項能力訓練是否有助益。兩份問卷第3和24題之結果如表6。
表6　學生自我認知英語待加強的能力訓練
    和各教材對其訓練助益程度表(%)

	
	閱讀
	聽力
	口說
	寫作

	英語待加強的能力訓練

(實驗:對照)
	55

(56:53)
	77

(81:69)
	73

(75:69)
	58

(53:69)

	ALC有益於的訓練

(實驗:對照)
	42

(45:36)
	*46

(*34:71)
	*30

(*26:39)
	13

(10:19)

	TN有益於的訓練

(*限實驗組)
	37
	67
	56
	14


*以聽和說為主的英訓課實施時，一校區使用Top Notch，二校區使用ALC，故刪除有疑義部分之數據
從表6所得之意義和重要訊息如下：
(1)高達77%和73%的全體學生認為自己的聽力和口說能力有待加強，其次為寫作(58%)和閱讀(55%)。此數據可做為日後英語教育計畫修訂之參考。
(2)全程使用ALC的對照組認為此教材對自身的聽力訓練有幫助者高達71%，但其他的項目均不到四成(閱讀36%、口說39%、寫作19%)。一年級使用ALC、二年級使用Top Notch的實驗組有67%和56%的學生認為此教材有助於聽和說的訓練，但其他的項目卻四成不到(閱讀37%，寫作14%)，尤其是閱讀甚至低於他們對ALC的評價(45%)。由此可知，學生認知ALC對其聽力助益最大，Top Notch則在聽和說的助益最大。這表示不同英語教材有不同的訓練功能，教材之選用應針對其訓練目標做考量。
(3)全程使用ALC的對照組認為它對閱讀有幫助的僅佔36%，不到四成，但一年級英文課程目前是使用ALC來訓練閱讀，這意謂本校二專一年級的英文課程在教材選用上有檢討之必要。
若更換了ALC教材，對本校學生是有正面還是負面的影響？即日後他們參加ECL或GEPT等測驗是否會影響成績表現？
這問題要從兩組學生所接受的三項測驗成績，透過T-test檢定之結果來討論。

表7　學生三項測驗成績之比較表

	測驗項目
	平均數
	標準差
	T值
	P值

	GEPT聽力

全體實驗組

全體對照組
實驗高分組

對照高分組
實驗中分組

對照中分組
實驗低分組

對照低分組

	93.02

80.00
106.95

100.00

94.93

76.00

73.25

68.67
	19.68

24.40
10.57

24.66

13.78

20.39

21.05

19.36
	2.61

1.05

3.33

.59
	.01*

.30

.001**

.56

	GEPT閱讀

全體實驗組

全體對照組
實驗高分組

對照高分組
實驗中分組

對照中分組
實驗低分組

對照低分組
	57.58

48.34

73.85

63.33

58.65

50.18

35.50

35.42
	24.11

18.89

21.85

20.69

20.54

13.87

13.46

12.27
	2.04

1.22

1.25

.02
	.05

.23

.22

.98

	3R測驗
全體實驗組

全體對照組
實驗高分組

對照高分組
實驗中分組

對照中分組
實驗低分組

對照低分組
	34.85

27.34

51.53

54.22

33.93

23.82

16.63

10.42
	24.63

24.23

18.79

16.40

23.34

20.28

19.75

13.00
	1.41

-.37

1.25

.94
	.16

.72

.22

.35


*p<.05, **p<.01
從表7得知，實驗組GEPT聽力測驗(93.02)、GEPT閱讀測驗(57.58)，以及3R測驗(34.85)的平均成績均高於全體對照組的聽力(80)、閱讀(48.34)和3R測驗(27.34)成績。檢討這些數據呈現的意義如下：

(1)雖然71%對照組的學生認為ALC教材對他們的聽力訓練有助益，但測試出來的成績卻是顯著低於實驗組 (p=.01*)，尤其中分組學生的比較更為顯著(實驗組94.93，對照組73，p=.001**)，這指出一個事實─在聽力訓練上，ALC非成效最好之教材。

(2)在閱讀測驗成績上，實驗組各分組群的成績均高於對照組，但卻未達顯著水準；我們亦發現這些平均分數均與GEPT的及格標準80分相距甚遠(滿分120)，這顯示(i)本校士二專學生的英語字彙量、文法、文章閱讀等相關能力仍待加強；(ii)無論ALC或Top Notch在閱讀方面的訓練對本校二專生而言，均非理想英語之教材; (iii)目前一年級用ALC訓練學生閱讀能力絕對有檢討之必要。
(3)表5之數據顯示學生認為Top Notch的負擔量比ALC來得低，但使用Top Notch的實驗組在GEPT兩項成績卻高於使用ALC的對照組。這表示Top Notch對學生來說並不是因為內容過於簡單才負擔感降低，而是因為它符合兩項要件：(i)能激發學生的興趣和成就感(ii)程度適中。符合這兩要件的教材對本校二專生來說就是理想的英語教材。
(4)類似軍方ECL的3R測驗成績中，實驗高分組(51.53)低於對照高分組(54.22)，這可能是3R測驗含有ALC的教材內容，實驗組在二年級沒有接觸ALC的因素所致；不過，這差距未達顯著水準。其他中、低分組和全體學生成績均是實驗組高於對照組(未達顯著水準)。這顯示未接受ALC教材的學生並不表示就無法通過軍方ECL測驗。我們所持的理由如下：

甲、3R的測驗內容涵蓋本校二專使用的ALC12~15冊的範圍，然而ECL測驗若以ALC教材為範圍，則一定會擴大涵蓋它所發行的全部1~34冊，但要把34冊全部教授一遍幾乎是不可能的任務，我們還不如穩當地從加強學生聽說讀寫的基本能力訓練著手。

乙、當學生無法全部唸完ALC的34冊課本時，ECL測驗就和GEPT測驗一樣變成沒有範圍限定，屬於檢定整體英語程度的能力測驗。因此，只要學生的基本功夫紮實，就不用擔心無法通過這項測驗。筆者初到軍校任教的第一年，曾在一次軍中英語教學研習活動裡接受過ECL測驗，裡面的考題內容就是以一般英語(general English)為主，並未遭遇到軍事專用術語的困擾；因此，如果更換了ALC教材，日後教學只要不偏離英語能力的提升訓練，再補充一般的軍事用語給學生，就不用擔心參加ECL測試的錄取機會受到影響。

丙、以上論述更可透過表8的相關統計數據來證明。我們發現GEPT兩項測驗成績和3R成績彼此呈現顯著正相關，表示學生個人的英語能力程度和日後ELC測驗成績顯著正相關。

表8  三項測驗成績相關表

	 
	 
	3R
	GEPT
聽力
	GEPT
閱讀

	3R
	Pearson 相關
	1
	.602(**)
	.689(**)

	 
	顯著性 (雙尾)
	 
	.000
	.000

	 
	個數
	94
	94
	94

	GEPT
	Pearson 相關
	.602(**)
	1
	.566(**)

	聽力
	顯著性 (雙尾)
	.000
	 
	.000

	
	個數
	94
	94
	94

	GEPT
	Pearson 相關
	.689(**)
	.566(**)
	1

	閱讀
	顯著性 (雙尾)
	.000
	.000
	 

	
	個數
	94
	94
	94


**  在顯著水準為0.01時 (雙尾)，相關顯著。
五、結論

根據本實驗各項結果，綜合結論如下：

1.本校士二專學生英語學習目的，在時空變遷、政策轉變等因素下，已由過去的通過軍中ECL測驗以爭取出國受訓進修的機會，轉為以個人日後學業進修需要為主；因此，為通過ECL測驗而使用ALC教材的必要性已降低，引進其他優良教材以符合實際需求之迫切性則相對提高。

2.實驗組學生對Top Notch的實用性、趣味性、成就感的評價均高於對照組對ALC的評價，反應在GEPT的聽力、閱讀、及3R測驗成績上也優於對照組(聽力達顯著差異水準)，這驗證了Sim(1995)所認為對教材感興趣的學生在能力檢測等部份表現要比對教材不感興趣的學生來得好。因此，引進其他教材替換ALC所帶來之正面效應會大於其負面效應，但新教材應符合兩要件：(i)能激發學生的興趣和成就感(ii)程度適中。

3.研究顯示全程使用ALC與未全程使用ALC的學生在類似ECL的3R測驗表現上無顯著差異，這表示是否教授ALC對日後有機會參加ECL測驗的學生影響不大，因為ECL屬於能力測驗(非限定考試範圍的測驗)，通過的關鍵還是在個人整體的英語程度是否精進。因此，回歸英語教育基本面─加強聽說讀寫訓練─才是本校正確之教育路線。
4.兩組學生都認為這兩教材僅對其聽力或口說有幫助，至於閱讀與寫作等能力訓練則助益不大。這表示不同的教材有其各自擅長的訓練功能，我們應根據實際的訓練目標選取適當的教材。

5.兩組學生的GEPT閱讀測驗成績均未達及格80分標準，顯示本校二專生之閱讀相關能力(字彙量、片語、文法、閱讀策略)仍需加強，但目前以閱讀訓練為主的一年級英文課仍以ALC為訓練教材，實在有檢討之必要。
教材對學生之學習動機和成果影響甚巨，我們對現行使用之任何教材應隨時追蹤其成效，並檢討更新之必要。本實驗從ALC教材是否需要更換之相關議題出發，進而發掘到二專英語教育之問題以及改進之方向，提供給相關單位參考，以做為日後修正之依據。
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ALC/Top Notch教材問卷調查表  (附錄)
1. 我學習英語的目的是：(可複選)
(未來工作需要  
(未來學業進修   
(英語是世界通用語言 
(不知道

2. 我認為學習英語是很重要的
(非常同意
(同意
(普通
(不同意
(非常不同意
3. 我覺得我的英語學習應該加強的部分是  (可複選)
(閱讀  
(聽力     
(口說
(寫作
         

4. 我覺得ALC /Top Notch課本裡的生字份量
(太多
(有點多
(適中
(有點少
 (太少
5. 我覺得ALC /Top Notch課本裡的生字難易程度
(太難
(有點難
(適中
(有點簡單       (太簡單
6. ALC /Top Notch課本的生字讓我很感興趣
(非常同意
(同意
(普通
(不同意
(非常不同意

7. ALC /Top Notch課本裡的生字非常實用，在日常生活中、或個人專業英文上可運用得到
(非常同意
(同意
(普通
(不同意
(非常不同意
8. ALC /Top Notch課本裡的文法編排很有條理
(非常同意
(同意
(普通
(不同意
(非常不同意

9. ALC /Top Notch課本裡的文法練習份量
(太多
(有點多
(適中
(有點少
(太少

10. ALC /Top Notch裡的文法對我未來的英文學習很有幫助
(非常同意
(同意
(普通
(不同意
(非常不同意

11. ALC /Top Notch課本的會話很實用，我可以應用到實際的生活裡。
(非常同意
(同意
(普通
(不同意
(非常不同意

12. ALC /Top Notch課本讓我的英語〝說〞的能力有所進步
(非常同意
(同意
(普通
(不同意
(非常不同意

13. 我覺得ALC /Top Notch課本〝會話〞的練習份量
(太多

(有點多
(適中

(有點少
(太少
14. ALC /Top Notch課本裡的聽力練習份量
(太多

(有點多
(適中

(有點少
(太少

15. ALC /Top Notch課本裡的聽力練習難易程度
(太難

(有點難
(適中

(有點簡單       (太簡單

16. ALC /Top Notch課本的聽力練習很實用有趣
(非常同意
(同意
(普通
(不同意
(非常不同意

17. ALC /Top Notch課本的聽力訓練讓我覺得自己的聽力部分有進步
(非常同意
(同意
(普通
(不同意
(非常不同意

18. 我對ALC /Top Notch課本裡所談的主題很感興趣
(非常同意
(同意
(普通
(不同意
(非常不同意

19. 我認為ALC /Top Notch課本裡每一課所談的主題很實用
(非常同意
(同意
(普通
(不同意
(非常不同意

20. 整體而言， ALC /Top Notch課本對我來說
(太難

(有點難
(難易適中
(簡單

(太簡單

21. 整體而言，ALC /Top Notch課本內容非常生活化和具有實用性。
(非常同意
(同意
(普通
(不同意
(非常不同意

22. ALC /Top Notch課本能激發我的學習興趣
(非常同意
(同意
(普通
(不同意
(非常不同意

23. ALCALC /Top Notch讓我感到自己的英文有進步和收穫
(非常同意
(同意
(普通
(不同意
(非常不同意

24. ALC /Top Notch英語課本對我英語訓練幫助較多的屬於哪些方面？(可複選)
(閱讀  

(聽力     
(口說

(寫作

25. ALC /Top Notch課本的價位
(太貴

(有點貴
(價格合理
(便宜

(非常便宜

26. ALC /Top Notch課本的印刷精美
(非常同意
(同意
(普通
(不同意
(非常不同意

27. 是否樂意將ALC /Top Notch課本推薦給其他學校的朋友？
(非常同意
(同意
(普通
(不同意
(非常不同意
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