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梮郭國誠

肆、實證分析

本節主要目的乃在於運用已經蒐集到的數據

資料，針對台灣1952年至2008年間的政治變遷對

於經濟成長與國防支出有何程度之關聯，透過時

間序列模型找出兩者因果關係與動態關聯性，以

檢視台灣國防支出在經濟發展過程中，所扮演的

角色與成長關係，期能發現在政治環境的變遷下

台灣經濟成長及國防支出的關係，並藉此審視相

關現象與印證史實，從而達成本研究之目的。

一、資料來源及敘述統計

本研究之資料選取自中華民國行政院主計

處，選取時間為1952年至2008年，共計57年

資料，並將變數「國防支出成長率」定義為

DEG；「經濟成長率」定義為EG；「國防預算

佔政府支出比率」定義為 DEGE，上述所有變數

單位皆為百分比，另本研究將台灣資料區分台灣

1952－1976年（蔣中正時期）、1977－2008年

（蔣經國、李登輝及陳水扁時期）等階段作一分

析比較。本研究以台灣國防預算成長率、經濟成

長率以及國防支出佔政府支出比率為變數，之後

依據單根檢定結果對個別變數取差分，此三項經

過調整後的資料即為本文用於實證分析之資料。

另由表4-1可得知本研究部分樣本資料與平均值

差異過大，因此對於離群值之判定是以平均值加

（減）三倍的標準差作為高標及低標，大於平均

數加三倍標準差及小於平均數減三倍標準差者，

則視為離群值並予以刪除。

變　數 TDEG TEG TDEGE

觀察值 58 58 58

最小值 -0.3079 -0.0217 0.1050

最大值 1.4419 0.1396 0.5045

平均值 0.1179 0.0774 0.2806

標準差 0.2254 0.0334 0.1325

偏　態 3.4540 -0.3232 0.2301

峰　態 22.2957 3.3897 1.6782

表4-1　變數敘述統計表



政治變遷下對國防預算與經濟成長相關之研究（二）

13
主計季刊

No.329

二、單根檢定

總體經濟變數普遍存在單根的現象，為避

免直接利用傳統迴歸分析所可能發生的虛假迴歸

（Spurious Regression）問題，故在進行實證分析

前，首先利用單根檢定來檢定變數資料是否為定

態，若不屬於定態的資料，則必須以差分後的資

料進行分析工作。因此在對資料做共整合檢定之

前，首先對國防支出成長率（DEG）、經濟成

長率（EG）與國防預算佔中央政府總預算比率

（DEGE）等時間序列資料作單根檢定，若所有變

數都不具有單根的現象，繼之以VAR模型進行分

析；否則就進行共整合檢定。若變數間無共整合關

係，則取原始資料的變動率後，以VAR模型進行分

析研究。單根檢定則是採用 ADF 檢定進行，選定

最適差分級次，並以AIC準則與SBC準則分別對變

數選取最小值者為最適落後期數。下列為台灣時間

數列ADF單根檢定如表4-2至表4-4。

由表4-3得知，TDEG、TEG及TDEGE於原

始值即呈非穩定狀態，因此對變數TDEG、TEG 

及 TDEGE 取一階差分，變數經一階差分後檢定

顯示在1％之顯著水準下，一致地拒絕存在單根

現象之虛無假設。

原　　始　　值 一　階　差　分　值

檢　　定
統 計 量 TDEG TEG TDEGE TDEG TEG TDEGE

含常數及
時間趨勢 -6.88*** -5.11*** -3.56** -9.8*** -6.64*** -8.95**

含常數項 -2.3 -4.21*** -0.2 -9.91*** -6.63*** -8.98***

註：*、**、***分別表示10%、5%及1%的顯著水準。

由表4-2得知，變數 TEG 於原始值即呈穩定

狀態，而變數TDEG及TDEGE於原始值呈現非穩

定狀態，所以對變數TDEG及TDEGE取一階差

分，變數經一階差分後檢定顯示在1%之顯著水

準下，一致地拒絕存在單根現象之虛無假設。

原　　始　　值 一　階　差　分　值

檢　　定
統 計 量 TDEG TEG TDEGE TDEG TEG TDEGE

含常數及
時間趨勢 -3.35* -4.19** -2.26 -5.18*** -4.56*** -7.058***

含常數項 -3.47** -3.80*** -0.54 -5.18*** -4.80*** -5.57***

註：*、**、***分別表示10%、5%及1%的顯著水準。

表4-2　台灣長時期數列AD單根檢定表

表4-3　台灣蔣中正時期數列ADF單根檢定表
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原　　始　　值 一　階　差　分　值

檢　　定
統 計 量 TDEG TEG TDEGE TDEG TEG TDEGE

含常數及
時間趨勢 -7.29*** -5.11*** -3.54* -5.83*** -8.70*** -7.41***

含常數項 -5.40*** -3.43** -0.67 -5.76*** -8.90*** -7.55***

註：*、**、***分別表示10%、5%及1%的顯著水準。

由表4-4得知，變數 TDEG 於原始值即呈

穩定狀態變數，TEG及TDEGE於原始值呈現非

穩定狀態，因此對變數TEG及TDEGE取一階差

分，變數經一階差分後檢定顯示在1%之顯著水

準下，一致地拒絕存在單根現象之虛無假設。

三、最適落後期數選取

在確定各時期變數之差分階次之後，本研究

將延續此結果繼續進行共整合檢定，進行共整合

檢定之前，依Johansen（1988）多變量共整合檢

定法，對VAR模型實施最適落後期數的選取，選

擇標準仍為上節所述之AIC與SBC準則，並以最

小值為選取之標準，當兩者互相抵觸時，在根據

參數精簡原則下，因 SBC 準則之設定較 AIC準

則為嚴格，將以SBC準則為優先考量。檢定如表

4-5至表4-7。

AIC及SBC檢定顯示最適落後期數均為一

期，所以台灣長期時間數列VAR模型最適落後期

數為一期。

落　　後　　期　　數

判斷準則 1 2 3 4

AIC -10.24* -10.2 -10.09 -9.90

SBC -9.77* -9.39 -8.93 -8.39

表4-4　台灣蔣經國、李登輝及陳水扁時期數列ADF單根檢定表

表4-5　台灣長期最適落後期數檢定表

落　　後　　期　　數

判斷準則 1 2 3 4

AIC -11 -12.43 -12.01 -13.33*

SBC -10.42 -11.40 -10.54 -11.42*

表4-6　蔣中正時期最適落後期數檢定表
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AIC及SBC檢定顯示最適落後期數均為四

期，所以蔣中正時期時間數列VAR模型最適落後

AIC及SBC檢定顯示最適落後期數均為一

期，所以蔣經國、李登輝及陳水扁時期時間數列

VAR模型最適落後期數為一期。

四、共整合檢定

依據單根檢定的結果，我們發現變數均為

I坽的序列，本節將採用Johansen（1995）所提

出5個共整合向量來檢測DEG、EG 及DEGE間

是否具有長期趨勢的關係，本節使用Johansen

落　　後　　期　　數

判斷準則 1 2 3 4

AIC -10.28* -10.13 -10.07 -9.63

SBC -9.71* -9.13 -8.66 -7.79

期數為四期。

（1995）所提出軌跡檢定及最大特性根檢定來

檢定其長期趨勢的關係，並依 Johansen（1995）

所提出決定共整合模型的法則來決定共整合向

量（r）之個數與共整合方程式，再依據Nieh and 

Lee（2001）決定法則：由左至右，由上至下

順序篩檢，從Model 1（不含線性趨勢及二次趨

勢）的第1個虛無假設開始檢定，直到不拒絕虛

無假設為止，以得到各變數之共整合向量及所適

用的模型，其檢定結果如表4-8至表4-10。

軌　　跡　　檢　　定

Model 1
H2 (R)

Model 2
H1* (R)

Model 3
H1 (R)

Model 4
H* (R)

Model 5
H (R)

Rank
軌 　 跡
檢 　 定
統 計 量

5%
臨界值

軌 　 跡
檢 　 定
統 計 量

5%
臨界值

軌 　 跡
檢 　 定
統 計 量

5%
臨界值

軌 　 跡
檢 　 定
統 計 量

5%
臨界值

軌 　 跡
檢 　 定
統 計 量

5%
臨界值

R = 0 27.62 24.28 32.09 35.19 27.65 29.80 48.07 42.92 46.36 35.01

R ≤ 1 14.89 12.32 16.58 20.26 12.15 15.49 18.35 25.87 17.59 18.40

R ≤ 2 4.10 4.13 4.17 9.16 0.31 3.84 6.36 12.52 6.18 3.84

表4-7　蔣經國、李登輝及陳水扁時期最適落後期數檢定表

表4-8　台灣長期共整合向量個數檢定表
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在軌跡檢定及最大特性根檢定之下，台灣長

期時間數列無法拒絕共整合向量個數為零的虛無

假設，顯示台灣長期時間數列不存在任何的共整

合向量，並表示變數間不具有長期穩定的均衡關

係，故以VAR模型求算其Granger因果關係。

軌　　跡　　檢　　定

Model 1
H2 (R)

Model 2
H1* (R)

Model 3
H1 (R)

Model 4
H* (R)

Model 5
H (R)

Rank
軌 　 跡
檢 　 定
統 計 量

5%
臨界值

軌 　 跡
檢 　 定
統 計 量

5%
臨界值

軌 　 跡
檢 　 定
統 計 量

5%
臨界值

軌 　 跡
檢 　 定
統 計 量

5%
臨界值

軌 　 跡
檢 　 定
統 計 量

5%
臨界值

R = 0 22.94 24.76 39.71 35.19 33.53 29.80 47.51 42.92 42.43 35.01

R ≤ 1 8.43 12.32 17.30 20.26 9.28 15.49 22.50 25.87 17.85 18.40

R ≤ 2 2.46 4.13 4.63 9.16 0.13 3.84 8.55 12.52 7.00 3.84

最　大　特　性　根　檢　定

Model 1
H2 (R)

Model 2
H1* (R)

Model 3
H1 (R)

Model 4
H* (R)

Model 5
H (R)

Rank
最大特性
根 檢 定
統 計 量

5%
臨界值

最大特性
根 檢 定
統 計 量

5%
臨界值

最大特性
根 檢 定
統 計 量

5%
臨界值

最大特性
根 檢 定
統 計 量

5%
臨界值

最大特性
根 檢 定
統 計 量

5%
臨界值

R = 0 14.52 17.80 24.98 22.30 24.25 21.13 25.02 25.82 24.57 24.25

R ≤ 1 5.97 11.22 10.10 15.89 9.16 14.26 13.94 19.39 10.86 17.15

R ≤ 2 2.46 4.13 4.63 9.16 0.13 3.48 12.52 12.52 7.00 3.84

最　大　特　性　根　檢　定

Model 1
H2 (R)

Model 2
H1* (R)

Model 3
H1 (R)

Model 4
H* (R)

Model 5
H (R)

Rank
最大特性
根 檢 定
統 計 量

5%
臨界值

最大特性
根 檢 定
統 計 量

5%
臨界值

最大特性
根 檢 定
統 計 量

5%
臨界值

最大特性
根 檢 定
統 計 量

5%
臨界值

最大特性
根 檢 定
統 計 量

5%
臨界值

R = 0 12.73 17.80 15.51 22.30 15.50 21.13 29.72 25.82 28.77 24.25

R ≤ 1 10.79 11.22 12.42 15.89 184 14.26 11.97 19.39 11.42 17.15

R ≤ 2 4.10 4.13 4.17 9.16 0.31 3.48 6.38 12.52 6.17 3.84

表4-9　蔣中正時期共整合向量個數檢定表
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在軌跡檢定及最大特性根檢定之下，蔣中正

時期時間數列無法拒絕共整合向量個數為零的

虛無假設，顯示蔣中正時期時間數列不存在任何

在軌跡檢定及最大特性根檢定之下，蔣經

國、李登輝及陳水扁時期時間無法拒絕共整合向

量個數為零的虛無假設，顯示蔣經國、李登輝及

的共整合向量，並表示變數間不具有長期穩定的

均衡關係，故以VAR模型求算其Granger因果關

係。

軌　　跡　　檢　　定

Model 1
H2 (R)

Model 2
H1* (R)

Model 3
H1 (R)

Model 4
H* (R)

Model 5
H (R)

Rank
軌 　 跡

檢 　 定

統 計 量

5%
臨界值

軌 　 跡

檢 　 定

統 計 量

5%
臨界值

軌 　 跡

檢 　 定

統 計 量

5%
臨界值

軌 　 跡

檢 　 定

統 計 量

5%
臨界值

軌 　 跡

檢 　 定

統 計 量

5%
臨界值

R = 0 29.47 24.27 49.83 35.19 34.73 29.80 41.63 42.92 40.7 35.01

R ≤ 1 13.29 12.32 17.26 20.26 11.58 15.49 16.53 25.87 16.10 18.40

R ≤ 2 2.81 4.13 5.16 9.16 1.04 3.84 4.55 12.52 3.84 3.84

最　大　特　性　根　檢　定

Model 1
H2 (R)

Model 2
H1* (R)

Model 3
H1 (R)

Model 4
H* (R)

Model 5
H (R)

Rank
最大特性

根 檢 定

統 計 量

5%
臨界值

最大特性

根 檢 定

統 計 量

5%
臨界值

最大特性

根 檢 定

統 計 量

5%
臨界值

最大特性

根 檢 定

統 計 量

5%
臨界值

最大特性

根 檢 定

統 計 量

5%
臨界值

R = 0 16.18 17.80 23.57 22.30 23.16 21.13 25.10 25.82 24.60 24.25

R ≤ 1 10.47 11.22 12.10 15.89 10.53 14.26 11.98 19.39 11.90 17.15

R ≤ 2 2.81 4.13 5.16 9.16 1.05 3.48 4.55 12.52 4.20 3.84

陳水扁時期不存在任何的共整合向量，並表示變

數間不具有長期穩定的均衡關係，故以VAR模型

求算其 Granger 因果關係。

表4-10　蔣經國、李登輝及陳水扁時期共整合向量個數檢定表
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五、向量自我迴歸

因共整合檢定結果顯示3種變數之間分別存

在的共整合向量或無共整合情形，所以本節將採

用依上節實證結果，運用VAR模型來檢定台灣政

治變遷下經濟及國防的長期互動關係，使用VAR

模型進行實證分析時，選取適當的落後期數是相

當重要，若選取的落後期數太多，則可能導致自

由度過少，降低檢定的準確性，若是選取的落後

期數太少，則可能遺漏係數顯著的落後項，使誤

差產生自我相關現象而影響模型的解釋能力。其

各時期實證VAR模型所求得之迴歸方程式分述如

下： 

灱台灣長期VAR模型所求得之迴歸方程式：

牞蔣中正時期VAR模型所求得之迴歸方程式：

犴台灣蔣經國、李登輝及陳水扁時期VAR模型所求得之迴歸方程式：

（4-1）

（4-2）

（4-3）

（4-4）

（4-5）

（4-6）
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六、Granger因果關係檢定

Granger因果關係是以預測誤差能否被降低

為判定標準，例如當X變數的過去資料有助於Y

變數之預測時，即認為X在統計上為Y之因，惟

此處所論之因果，不必然有「X 導致 Y」的含

義，而是表示變數間有「領先－落後」之關係。

而檢定之方式是將2變數所有落後項作聯合F檢

定，若結果皆拒絕沒有影響關係存在之虛無假

設，則表示2變數相互影響，有雙向回饋關係；

若僅拒絕其中1個虛無假設，則表示具有領先落

後關係；當檢定結果皆無法拒絕沒有影響關係存

在之虛無假設，則表示2者之間屬於互不影響之

獨立關係。其結果如表4-11至4-13。

（4-7）

（4-8）

（4-9）

領先變數 落後變數 F值 P值 結論

TDEG
TDEGEt-1 1.58 0.21 不顯著

TEGt-1 0.48 0.49 不顯著

TEG
TDEGt-1 0.66 0.41 不顯著

TDEGEt-1 7.33*** 0.01*** 顯著

TDEGE
TDEGt-1 1.01 0.31 不顯著

TEGt-1 0.07 0.79 不顯著

註：*、**、***分別表示10%、5%及1%的顯著水準。

表4-11　台灣長期Granger因果關係結果統計表

由表4-11的結果顯示可知，TEG與TDEGE
有單向因果關係，因迴歸方程式（4 - 3）中

TDEGE t-1係數為正，表示國防支出佔政府支出

比率對於台灣的經濟成長而言具有正向的因果關

係。當上年度的國防支出佔政府支出比率增加，

則下年度的經濟成長亦同時增加，究其原因可以

發現國防支出的多寡，與一國的國家安全有著密

切的關係，因為國家安全高於一切，亦即國家內

部要安定才能促進經濟的穩定與發展，在國家安

全、社會安定的環境下，便能使投資人提高投資

意願，安心的從事於經濟發展，進而促進經濟的

穩定與發展，反觀之，如果國家安全發生問題，

社會內部發生動亂，或許將會造成資金外流，引

發經濟的蕭條，因此國防支出佔政府支出比率與

國家經濟的發展有著密切的關係。
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表4-12　台灣蔣中正時期Granger因果關係結果統計表

領先變數 落後變數 F值 P值 結論

TDEG
TDEGEt-1 5.74 0.21 不顯著

TEGt-1 6.35 0.17 不顯著

TEG
TDEGt-1 13.44 0.00* 顯著

TDEGEt-1 4 0.40 不顯著

TDEGE
TDEGt-1 2.48 0.64 不顯著

TEGt-1 1.62 0.80 不顯著

註：*、**、***分別表示10%、5%及1%的顯著水準。

由表4-12的結果顯示可知，蔣中正時期TEG
對TDEG有單向因果關係，其中因迴歸方程式

（4-6）中TDEG t-1為負，表示國防支出成長率

對台灣的經濟成長率呈現負向的因果關係，因此

顯示蔣中正時期經濟成長率可能會受前期國防支

出成長率影響，前期國防支出成長率愈高，可能

會造成經濟成長率衰退，究其原因主要是因此一

時期，由於海峽兩岸的政權都只佔中國領土一部

分，各自聲稱自己代表中國，並擁有中國的完整

主權，使兩岸之間自此為代表權爭鬥不休，更不

惜兵戎相見，展開多次台海戰爭，而以「軍事戰

備、反攻大陸」為主要政策的總目標，雖然國防

支出持續成長，但可能是因當時常有軍事衝突，

尚未能將國防建設融入經濟社會中，產生國防資

源的社會利用效益以促進國內經濟發展，甚或間

接排擠了國內投資，進而對經濟發展產生相當程

度負面影響。

領先變數 落後變數 F值 P值 結論

TDEG
TDEGEt-1 3.5120 0.0609* 顯著

TEGt-1 1.1567 0.2842 不顯著

TEG
TDEGt-1 0.8523 0.3559 不顯著

TDEGEt-1 10.0133 0.0016*** 顯著

TDEGE
TDEGt-1 0.3666 0.5449 不顯著

TEGt-1 0.3180 0.5728 不顯著

註：*、**、***分別表示10%、5%及1%的顯著水準。

表4-13　台灣蔣經國、李登輝及陳水扁時期Granger因果關係結果統計表

由表4-13的結果顯示可知，TEG、TDEG
對TDEGE 與有單向因果關係，TDEG與TEG 間
沒有因果關係，其中因迴歸方程式（4-8）至

（4-9）中TDEG t-1及TDEGE t-1係數均為正，表

示國防支出佔政府支出比率對於台灣的經濟成長

率呈現正向的因果關係，因此顯示蔣經國、李登

輝及陳水扁時期經濟成長率可能會受前期國防佔

政府支出比率影響，究其原因由於台灣存在中國

某種程度的外在威脅下，一國的國防支出越高，

表示國家安全也越獲得保障，經濟發展更為穩

健。
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反觀2000年政黨輪替後首度執政的民進黨，

除勝選的激情以外，亦因為當選民意基礎的相對

薄弱，而面臨統治上的壓力。首先，即是執政經

驗與人才的不足，而在籌組內閣時面臨向其他政

黨借將的窘境；其次，因總統所屬政黨，無法掌

握國會最大多數，使得政治紛擾不休，進而影響

經濟成長，主要原因是在國內因政治紛亂影響投

資人的投資意願，因此國家安全穩定時將提供公

共部門或是私人部門，所擁有的財產權將會獲得

更加的保障，進而促進從事經濟活動的意願，所

以對經濟發展是有益的。

伍、結　論

本研究以Barro之內生成長模型納入國防預

算成長率、經濟成長率及國防支出佔政府支出比

率等變數作為研究之基礎，並依台灣政治變遷區

分1952－1976年（蔣中正時期）、1977－2008年
（蔣經國、李登輝及陳水扁時期），同時運用

「時間數列」計量模型實施驗證，探討國防支出

與經濟成長之關係，得到以下結論：

一、以蔣中正時期（1952年至1976
年）而言

台灣長期經共整合檢定結果，發現此一時期

變數間不存在共整合關係，進而以VAR模型進行

Granger因果關係檢定，發現國防支出成長率對

台灣的經濟成長率呈現負面的因果關係，表示蔣

中正時期經濟成長率會受前期國防支出成長率影

響，前期國防支出成長率愈高，可能會造成經濟

成長率衰退，究其原因主要是此一時期，雖然國

防支出持續成長，但可能是因當時主要戰略目標

為「軍事戰備、反攻大陸」，因此未能將國防資

源轉化至民間促進國內經濟發展，且因與中國軍

事衝突大小不斷，使國內外安全動盪不安，因此

無法吸引更多投資機會促進經濟的穩定與發展。

二、以蔣經國、李登輝及陳水扁時期
（1977年至2008年）角度觀察
而言

在蔣經國、李登輝及陳水扁時期經共整合檢

定結果，發現此一時期變數間不存在共整合關

係，以VAR模型進行Granger因果關係檢定，發

現國防支出佔政府支出比率對於台灣的經濟成長

率呈現正向的因果關係，表示蔣經國、李登輝及

陳水扁時期經濟成長率會受前期國防佔政府支出

比率影響，究其原因可以發現由於國防支出增加

對國家安全更有保障，國家更安全後便能吸引更

多投資機會促進經濟的穩定與發展。

三、以台灣長時期（1952年至2008
年）角度觀察而言

台灣長時期經共整合檢定結果，發現此一時

期變數間不存在共整合關係，以VAR 模型進行

Granger因果關係檢定，由於迴歸係數為正，發

現國防支出佔政府支出比率對於台灣的經濟成長

而言具有正向的因果關係。當上年度的國防佔政

府支出比率增加，則下年度的經濟成長亦同時增

加，究其原因可以發現由於國防支出佔政府支出

率增加則國家安全更有保障，國家更安全後便能

吸引更多投資機會促進經濟的穩定與發展，因此

國防支出佔政府支出率與國家經濟的發展有著密

切的關係。

另經本研究發現台灣在蔣中正時期國防支出

成長率對於台灣的經濟成長率均呈現負向的因

果關係，蔣經國、李登輝及陳水扁時期僅國防支

出佔政府支出比率對於台灣的經濟成長率呈現正

向的因果關係，究其原因為蔣中正時期以「軍事

戰備、反攻大陸」為主要政策的總目標，且與中

國處於白熱化敵對階段，因此國防支出均以戰費
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為主，尚未能將國防建設融入經濟社會中，產生

國防資源的社會利用效益以促進國內經濟發展，

而在蔣經國、李登輝及陳水扁時期與中國關係雖

逐漸和緩，但台灣仍在中國的某種程度外在威脅

下，因此國防支出數額仍維持一定水準，且此一

時期軍事戰略以「防衛固守、有效嚇阻」為主，

且能將國防先進科技轉移至民間以促進經濟發

展，而國家安全獲得保障後，經濟發展將更為穩

健。
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