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摘　　要
網路分析程序法是一個應用在考量多準則衡量之決策理論，其可將獨立判斷或實際量度值正規化為相對形式值下，以獲得絕對數字之相對優先性程度，進而提供決策者在做決策時簡單易懂之量化指標。評判這些關係的相互影響主要依據各項元素的成對比較，而這些都是建立在控制準則的基礎之上。網路分析程序法綜合元素的群集間相依及回饋關係，並透過比較權重優先性矩陣所組成之超級矩陣，進而得出結果。先前所發展出來的階層分析程序法，其假設較高層級與較低層級間的元素或群集皆為相互獨立。然網路分析程序法對內部相依關係納入權重計算，其在大部分現實情況的決策上運用價值較高。網路分析程序法的應用範圍可應用在權重排序、替代產品及計劃評估、策略決策預測以及風險評估等。
關鍵詞：網路分析程序法，多準則決策，階層分析程序法。
Theory and Application of the Analytic
Network Process
Yung-Hsiang Cheng*
*Department of Transportation and Communication Management Science,
National Cheng Kung University,
Taiwan, R.O.C.
Abstract
The Analytic Network Process (ANP) is a multi-criteria theory of measurement used to derive relative priority scales of absolute numbers from individual judgments. These judgments represent the relative influence, of one of two elements over the other in a pair-wise comparison process on a third element in the system, with respect to an underlying control criterion. Through its supermatrix, whose entries are themselves matrices of column priorities, the ANP synthesizes the outcome of dependence and feedback within and between clusters of elements. The ANP is an essential tool for articulating our understanding of a decision problem. One had to overcome the limitation of linear hierarchic structures and their mathematical consequences. The ANP methodology has also been applied in areas including priority ranking, substitution production, project selection, optimal scheduling, product planning, performance evaluation, strategic decision forecasts, and risk evaluation.
Keywords: Analytic network process (ANP); Multiple criteria decision-making (MCDM); Analytic hierarchy process (AHP)
Relevance to National Defense: The application of ANP can be used in the area such as selection of an appropriate partner in developing national defense activities, estimation of the relative importance of various decision criterions in deciding the suitable national defense strategy planning.

壹、ANP的緣起
在一項方案的決策(decision-making)過程中，往往包含決策之準則(criteria)及可供選擇的方案(alternative)。每個準則在決策過程中通常佔有不同之重要性，在其選擇不同的方案時也會對執行之效能和結果產生影響。因此欲選擇較好的方案時，需要一個容易瞭解並且可以量化的方法來衡量。
最初發展出針對衡量多準則決策方法的文獻是由Satty (1980)所提出的階層分析程序法 (Analytic Hierarchy Process, AHP)。AHP適合解決複雜的問題，當我們對於多目標、多準則及多行為的決策擁有數個不同的選擇方案時，它提供了可套用的高相容性架構。AHP比較起其他多準則決策方法的優點，包含同時納入實體與非實體準則，特別是在決策過程中不同個體間主觀評判所構成的重要部份。AHP的基本假設是建立於階層式每個層級中的部分(part)或群集(cluster)為彼此相互獨立(圖1)。但許多實際上的決策問題無法建立在階層式之上，因為它們往往包含準則間的相互影響或是高與低層級元素的相依關係。此外建構一個實用的模型也必須考慮到群集中的回饋(feedback)。舉例來說，在AHP中我們依準則重要性來決定重要性不同的方案，但同時我們所選擇方案的重要性也會對準則的重要性產生影響。多目標決策問題難以階層化架構來表達其內部許多不同關聯，其原因除了上下層級間具有相互影響關係外，低層的元素和高層的元素也有可能有相依關係存在。因此在實際的決策環境中，階層式由上至下的線性結構並不適用於複雜的系統。Satty (1996)後來建議當問題的準則和方案為各自獨立時使用AHP，當問題的準則和方案彼此有相依關係時使用ANP來解決問題。
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表1　AHP與ANP的優缺點比較表
	
	AHP
	ANP

	優

點
	1. 決策過程中可包含實體與非實體、獨立與共享的數值 
2. 小組的討論可將焦點集中在目標甚於方案
3. 討論可建構在能考慮到每個能影響決策之相關因素的情形下
4. 在一個結構化的分析中，討論會持續直到小組中每個獨立成員的相關資訊都被考慮到並且達成全體共識
	1. 資料收集方法與AHP相同，因此也擁有其所有優點
2. 提供更一般化的模型，不需要在較高層級與較低層級或是相同層級的元素之間做彼此獨立的假設

	缺點
	1. 假設階層關係為由上至下的單向，較不符合實際狀況
2. 專家團隊名單由研究者自行決定，專業性及公平性可能受質疑
	1. 所需要考慮的因素眾多且複雜，其是否存在關聯性仰賴專家們的認定
2. 資料量龐大，計算繁雜
3. 專家團隊名單由研究者自行決定，專業性及公平性可能受質疑


資料來源：本研究整理
Satty在1996年提出網路分析程序法 (Analytic Network Process, ANP)。如同AHP架構是表示單向階層關係，在ANP的架構中允許在決策等級和屬性中有複雜的相互關係(圖2)，群集中的元素有可能被某些甚至所有其他群集中的元素所影響。來源群集、中間群集和底部群集組織成為一個網路(network)。
貳、ANP的模式邏輯
ANP是一個綜合的決策工具，也是由AHP延伸出來的一個普遍形式，它的能力範圍包含所有具某些意義並會指向一決策結果的相關準則。AHP為模組化建立一個決策架構，在決策層級中假設階層關係為由上而下的「單向」，通常階層中最頂端元素是整個決策模型的最終目標，而ANP在決策階層與屬性中允許更多複雜的相互關係，也就是提供更一般化的模型，不需要在較高層級與較低層級或是相同層級的元素之間做相依關係的假設。如圖2的雙方向箭頭或曲線代表屬性或是屬性階層中的相互關係，或是假設在相同等級分析中的迴圈曲線。箭頭意味著前後有所關聯，由一個屬性出發指向其他可能有影響的屬性。藉由比例量度一給定元素的相對重要性或衝擊強度的方法則相似於AHP。一個優先向量可以由詢問決策者所直接獲得的量化權重來決定。ANP處理有能力藉由「超級矩陣(supermatrix)」的發展來獲得綜合的權重指數，以掌握元素間的相互關係。
ANP的回饋以網路式取代階層式，主要包含兩個部分：一、控制層(control hierarchy)，也就是準則和次準則間的網路，控制著系統裡的相互關係。二、元素與群集之間的網路關係。網路關係的變動來自於準則間以及一個超級矩陣所計算出對於每個控制準則的影響限制(limiting influence)。超級矩陣實際上是一個已分割的矩陣，每個矩陣片段代表系統中兩元素間的關係。將原始優先(local priority)向量填入矩陣中適合的欄位，得到已考慮相互關係影響之系統中的總體優先(global priority)值。當超級矩陣以此方式建立後，各欄的加總會符合比較組(comparison sets)的值。最後，每個超級矩陣根據其控制準則的優先值來權重分配，且結果是藉由每個控制準則的加總來合成。此外ANP在解決問題時，通常先藉由控制階層或系統利益來研究，第二是成本，第三是機會，第四則是風險。
參、ANP分析方法的流程
ANP由四個主要的步驟組合而成：
步驟一、模式的建立和問題的結構化。問題的敘述應該清楚明瞭，並且合理地分解其中各項套入網路模式中。此結構可由決策者的腦力激盪或其他更適合的方法建立。
步驟二、成對比較(pairwise comparison)矩陣和優先向量。ANP與AHP在此部分基本上是相似的：每個群集中的決策元素成對相互比較其對於它們控制準則的重要性，接著群集本身也要成對相互比較對於結果的貢獻程度。決策者們將進行一系列單次包含兩個元素或是兩個群集間的成對比較，以得知他們認為哪個元素或群集對較高等級準則做出較多的貢獻。此外，如果在元素或群集間有相依關係，成對比較需要再進行一次以獲得每個元素的特徵向量(eigenvector)值，顯示出其他元素對本身的影響。相對重要性值(relative important values)使用Satty的1-9尺度表(表2)，當得分為1時代表兩元素的重要性相等，得分為9時表示此元素（矩陣中的橫列）相對於另一元素（矩陣中的直欄）的重要性是極重要。成對比較中若兩元素的位置相反，其值可以用倒數值來代入，也就是 [image: image3.png]


 。在ANP中成對比較提供了一個矩陣的架構與原始優先向量，以獲得元素或矩陣間相對關係重要性的評估與比較，計算公式如(1)：
[image: image5.png]AXw




           (1)
表2　Satty的1-9尺度表
	重要性強度
	定義
	描述

	1
	同等(equal)重要
	兩者對目標的貢獻相等

	3
	普通(moderate)重要
	經驗與評判稍微偏好其中之一

	5
	強烈(strong)重要
	經驗與評判強烈偏好其中之一

	7
	非常(very strong)重要
	強烈偏好其中之一且實際上其優勢是能被證明的

	9
	絕對(absolute)重要
	確定其中之一擁有最高順位的重要性

	2, 4, 6, 8
	重要性介於兩尺度之間
	表示優先性在上述兩者中間

	以上非零數字的倒數
	如果行為i對行為j的比較值為非零數，則行為j對於行為i之比較值即為其倒數


資料來源：T.L. Saaty, Decision Making with Dependence and Feedback: The Analytic Network Process, RWS Publications, Pittsburgh, 1996, p.24.
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        (2)
A是成對比較的矩陣，w為特徵向量，[image: image9.png]


為A的最大特徵值(eigenvalue)。
步驟三、建構超級矩陣。超級矩陣的概念類似馬可夫鏈(Markov chain)的過程。原始優先向量填入矩陣中適當的欄位，以得到相互關係影響下系統的總體優先值。超級矩陣實際上只是一個已分割的矩陣，每個矩陣片段代表系統中兩節點（元素或群集）間的關係。決策系統中的群集表示為Ck，k = 1, 2,..., n，每個群集k中有mk個元素，表為ek1, ek2,..., [image: image11.png]


。

步驟二所得到的原始優先向量分類並放置在超級矩陣中適當的位置，此超級矩陣會由於群集和另一群集或是群集與自己本身循環的影響而改變。標準的超級矩陣型式為(2)
舉例來說，超級矩陣描述一個有三等級的階層關係(圖3)：
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       (3)
在公式(3)中，直欄與橫列的第1項皆代表目標、第2項表準則、第3項表可選擇的方案。則w21向量就表示該準則對於目標的影響程度，W32是一個表示每個所選方案所帶給準則影響的矩陣，I自身矩陣(identity matrix)在階層式程序中通常為無關聯，而值為0的元素代表兩兩之間沒有影響。上述例子中，若準則自身有互相關聯，則使用網路式程序來取代階層式程序(圖4)，在矩陣中的相依關係以在超級矩陣Wn中的矩陣元素W22來表示：
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       (4)
如果元素與群集或是兩群集之間有相互關係，在超級矩陣中任何一個為零的值可以用矩陣來取代。通常在網路的群集中都有相依關係，所以超級矩陣的欄總合會超過1。由於超級矩陣必須修改成每個子矩陣欄總合為統一，因此Satty建議在超級矩陣中決定群集的相對重要性時，使用欄群集(column cluster)做為控制群集(controlling cluster)。列群集對欄群集的成對比較中，最後會獲得一個特徵向量，再轉換成特徵值到每個欄群集。
[image: image17.png]


        (5)
每個欄群集中各自的第一個進入值，是由該欄第一個群集所有的元素所相乘而得，第二個值是由該欄第二個群集所有元素相乘，以此類推。依此方法計算後，超級矩陣中每個欄位的群集均已加權，稱為加權超級矩陣(weighted supermatrix)。
以指數倍數來提高矩陣的權重會在元素之間給予長期的相關影響。為了讓權重值能達到收斂，提高權重超級矩陣為2k + 1倍（k為一任意大數），新的矩陣被稱為極限超級矩陣(limit supermatrix)。極限超級矩陣的形式和權重超級矩陣相同，但極限超級矩陣所有的直欄皆相等。接著，正規化超級矩陣中的每個群集，就可以得到矩陣中所有元素的最終優先值。此外，最終優先值可以使用矩陣處理來得到，特別是模式中元素的數字相對較少的。使用矩陣處理的原因，是因為可簡單表達方法論中的步驟和計算。
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                 (6)
步驟四、選擇最佳方案。如果步驟三中建構的超級矩陣能涵蓋整個網路，方案的總體優先權重值就可以在正規化超級矩陣中方案的直欄得到。另一方面，如果一個超級矩陣是由有相互關係的群集所構成，則另需做額外的計算才能得到方案的總體優先值。得到所有方案的總體優先權重值後，數值大小代表經由矩陣處理計算後每個方案的建議優先順序，數值最大的方案為網路分析程序法所得之結果，就是提供決策者選擇的最佳方案。
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圖3　階層式關係                       圖4　網路式關係
表3　ANP成對比較之隨機指標值(R.I.)
	N
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	R.I.
	0
	0
	0.52
	0.89
	1.11
	1.25
	1.35
	1.40
	1.45
	1.49


最後，若是由問卷調查的統計中求得[image: image27.png]


，須再利用一致性比例及一致性指標來進行一致性檢定，以確保問卷分析結果滿足一致性。計算公式(7)
[image: image29.png]


             (7)
其中C.R. (Consistency Ratio)為一致性比例，C.I. (Consistency Index)為一致性指標，R.I. (Radom Index)為隨機指標。R.I.之值由矩陣A的階數n來決定，如表3。
[image: image31.png]


              (8)
(8)為一致性指標的計算公式，其中n為比較因素個數，[image: image33.png]


為比較矩陣的最大特徵值。
根據Satty (2005) 提出的建議，C.I.≦0.1時表示決策者所建立成對比較矩陣所得的結果，對於各項元素或群集優先程度計算的偏差程度是令人滿意的，符合一致性的要求，C.I.＜0.2則是最大容許值。若超過最大容許誤差範圍，建議重新結構化問題並修改成對比較矩陣的判斷。
肆、ANP之應用軟體
目前市面上應用AHP/ANP法決策分析的套裝軟體有Ecnet、Expert Choice、Super Decisions等；或是使用數學計算程式如Excel、Mathematica等。Super Decisions這套軟體可在有相依關係及回饋作用的決策上使用，國外多篇探討ANP應用的文獻採用。Super Decisions主要延伸自AHP的基本優先決定程序，藉由成對比較的評判或是直接測量值來得到結果。
在此使用Super Decisions網站(http://www.superdecisions.com/)所提供軟體教學範例的例子：使用Super Decisions軟體對一個地區中三家業者MacDonald’s、Burger King及Wendy’s在速食業的市場佔有率做出預估。這些預測及實際市場佔有率發表在Market Share Reporter (Darney and Reddy, 1992)。
首先建立簡單的網路模型，所有的群集與群集之下的節點均包含在內，如圖5。四個群集分別為「方案(alternatives)」、「廣告(advertising)」、「食物品質(quality of food)」及「其他(other)」；方案下的元素有MacDonald’s、Burger King及Wendy’s三家業者，廣告部分分為創意(creativity)、促銷(promotion)及頻率(frequency)三項，食物品質有營養(nutrition)、味道(taste)、分配(portion)三種評比，其他則包含價格(price)、地點(location)、服務(service)等許多條件。
在範例模型中不包含子網路，所有成對比較問題都將會影響到市場佔有率，並且假設所有群集中的元素皆有內部相依關係。將所有關係列出後進行成對比較步驟，圖6為成對比較中各對問題得分的畫面，輸入完成可切換成矩陣檢視(圖7)，範例為「Other」群集與「McDonald’s」之比較。選取「Computations」後，計算出由這些評判分數所聯合得出的原始優先值(圖8)。重複以上步驟，將所有成對比較得分輸入後可得到群集權重矩陣(cluster weights matrix)與未加權的優先值超級矩陣(supermatrix of unweighted priorities)。每個群集之間不是相互獨立的，可能會因為彼此之間的相依關係產生重要性消長，因此加入群集權重矩陣的加權計算將原始優先值做修正(圖9)。最後由程式計算得出加權超級矩陣及極限超級矩陣，即得到各元素的總體優先值與正規化後之值。計算結果MacDonald’s有55.49%市場佔有率，Burger King為28.01%而Wendy’s為16.50%。
伍、ANP之應用案例
自Saaty(1996)提出的ANP方法可對其內部相依做出權重計算，而不再如AHP法將所有準則和方案視為個別獨立，因此ANP法在許多實際的決策課題上較為實用，尤其是在複雜環境下的多方面考量因素時，被視為一個符合大多數狀況的多準則決策方法。近年間許多文獻採用此方法或是與其他方法結合來探討各種問題，包含社會面如政策選擇，必須考量到政經情勢及本地資源利用程度來選取方案；整體環境評估選擇，評估一地區的環境狀況以供未來政府規劃開發時參考。企業營運方面如原料供應商選擇，對加工製造業的廠商無疑是最重要的課題；研究發展(Research and Development, R&D)計畫選


圖5　估計速食店市佔率之模型 


圖6　成對比較中的調查問題模式

圖7　成對比較中的矩陣模式


圖8　原始優先值


圖9　集權重矩陣

擇，為廠商在決策未來發展方向時提供數據化的參考資料；知識管理策略選擇讓企業能更好地估計及選擇最有利的知識管理策略。現實生活中問題如大學就讀選擇，提供選擇大學的方法讓學生或家長參考。
能源消耗量的持續增加在開發中國家往往與科技發展是平行的，土耳其就是其中之一，每年增長速率8%的能源需求量和污染增加量。該國需要一種科學方法對已決定政策和計畫做出實行時的優先性排序，以符合實際經濟情況。Dağdeviren & Eraslan (2008)使用ANP方法對土耳其能源政策的執行優先性做出建議與分析；在其模型中，作者首先訂出在能源政策優先性中所使用的策略準則，接著發展出建構在這些準則上的控制階層，將以控制階層為基礎的能源政策方案交由專家分析。能源政策方案最後以BOCR (Benefit, Opportunity, Cost, Risk)獨立評估，依高低分數排序得出結論。該研究對照原先所使用的DPT法，政策優先性為政策1[image: image35.png]
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政策5，使用ANP法所得出不同結果，政策2 (0.2906)[image: image43.png]
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政策5 (0.1160)。
Tran等四人(2004)將原則成分分析法(Principal Component Analysis, PCA)和ANP法結合，對美國中亞特蘭大地區的環境情況及建議累積衝擊做出生態系統的排序。研究中納入計算的原始資料有該地區的：地表覆蓋、人口、道路、河流、空氣污染及地形，目的是為了指出研究區域在不同環境方面的相關惡劣情形及對未來惡化的脆弱之處。在PCA法中使用SPSS軟體的最大變異轉軸法(varimax rotation)試圖最小化在每個因素都有高負載的變異數之值，以簡化因素的解釋。使用關聯矩陣(correlation matrix)取代共變矩陣個指標相與六個網路關係。其中最低等級階層為123個分水嶺，第三層級為26個指標，第二層級為PCA法中的六個原則成分，最高層級是一個藉由123個分水嶺的累積衝擊分數而反映出總體環境狀況的成分。六個網路關係是第二層級的六個PC中，指標的權重對其他同組內有交互關係之指標的影響。結合四個層級和六個第二層級成分中的六個網路關係為此ANP模型的核心。計算出所有分數後依不同PC中的關鍵指標分數推斷出簡單說明。
Gencer & Gurpinar (2007)將ANP方法應用電子工廠在選擇供應商的案例上；選擇好的供應商是企業是否能獲利的重要關鍵，作者認為使用ANP方法做多準則決策分析得出的結果具有參考價值。本研究將模型分為供應者的企業結構、供應者的加工能力、供應者的品質系統，和包含第一供應商J1、第二供應商J2及第n供應商JN的選擇方案等四個主群集。其之下分別有供應者的一般資訊、供應者的設備狀況、供應者的品質系統認證等許多子準則來做比較評判。評估的方式是由採購部門協調之下16人所組成的團隊，接受採購、加工、品管及工程部門的訓練後，依據準則審查所有候選供應商的條件，分數通過後加入順序名單成為合格的供應商供企業採購時挑選。
Meade & Presley (2002)認為ANP法在R&D環境中選擇計畫的過程是個有潛在價值的方法。每個計畫對企業的策略目標和考量到組織結構的整體財務及策略優勢時都有不同的影響，ANP法提供了一個架構置入這些複雜的因素做出數值化計算，並根據結果建議決策的方案。在案例中將主要架構分為數層：最頂層的最終目標是選取最佳的計畫。接下來的一層計畫面向包含基礎研究、應用研究以及發展；度量種類與確切量度面向包括技術性如技術成功的可能性、計畫優勝的發生率等，市場性如產品在市場成功的可能性、市場的潛力大小等，組織性如策略適合度、外部管制等。最後考量會影響決策或被決策影響的行動面則有管理、市場、加工以及技術。最後結論案例公司中選擇升級現有系統的方案得到分數0.483，大於創造新系統方案的分數0.173。
黃榮華等三人(2008) 將ANP方法應用在塑膠製品製造業中創業資源評估上；作者的模型在主群集建立生產要素、創業智能和經營環境此三種構面，策略則分別有預期設施取得、創業動能、產品目標市場等多種主題，再參考各研究文獻來訂定評估指標，如資訊作業系統、塑膠製品製造業專職經驗、預估創業投資效益比例等等。彙整出專家小組的個別評估結果後，將此評估模型套入個案廠商，以瞭解評估與實際績效之關聯性，提供新創業者參考。結論計算出前五大關鍵創業資源依重要性排列為製造權利的取得(5.2%)、生產設備機具(5.0%)、產品通路與行銷能力(5.0%)、創業資金取得能力(4.9%)及預估創業投資效益比率(3.7%)。
為了確保成功落實知識管理，如何使企業在實行前能更好地評估及選擇有利的知識管理策略，成為一個重要的課題。選擇適當的知識管理策略需要考慮到眾多複雜的因素，是為多準則決策(multiple criteria decision-making, MCDM)問題。Wu & Lee (2007)利用ANP方法系統化解決所有關係的優點，發展有效率地幫助企業評估及選擇知識管理策略的方法。作者在準則建立三項：活動資訊(C1)、進步效能(C2)及促銷改革(C3)，子準則包含六項評估因素：頂層管理的支援(S1)、溝通(S2)、文化與人(S3)、誘因(S4)、時間(S5)及價值(S6)，方案有三項知識管理策略系統導向風格(A1)、人導向風格(A2)及動態風格(A3)。最後計算結果C3優先值0.345為最高考慮目的；S2優先值0.178為最重要因素；策略A3優先值0.360為最佳方案。
對某些未來學生或是他們的監護人來說，選擇進入正確大學拿到第一個學位是眾多複雜但是重要的人生問題之一。Poonikom等三人(2004) 以泰國的大學欲修習工程科目為例，使用系統化架構的ANP方法來建構大學的排名。本研究目標是測試ANP在選擇大學這個主題上的適用性，並給為了達到不同目標與希望的未來學生建議選擇大學的架構，這個架構包括鑑別所有目的達成結果的一系列步驟。作者建構的模型中，最頂層目的為大學選擇最佳化。次一層控制準則分為優勢、價值和風險三項，分別由經濟、智識和社會三種控制次準則來評估影響。經過計算後優勢／價值比顯示出UbonRatchathani大學(1.15214)為最適合，但如果加入風險的計算（優勢／價值×風險）則Khokaen大學的農業工程系有最低風險、最高優勢和中等的價值成為最適合。
陸、結論與建議
在管理領域的決策中，常須考量存在相互影響關係之決策準則，以權衡出最佳方案並加以執行。階層程序分析法AHP和網路程序分析法ANP都是輔助決策的方法論，能將無論是具體或抽象的優缺點轉換成量化分數來比較，不僅引導出邏輯化的結果，也讓決策者看到在最終結果中不同準則所造成的衝擊，而ANP法對目標、準則及方案之間相互關係與回饋的權重計算，相較於AHP法假設各關係皆為獨立，更符合實際上的狀況及所要解決的問題。再進一步地說，我們可以證明在各種各樣準則中的相互關係能藉由使用ANP法有效捕捉到，而這些關係往往在外部決策的情況下很少被應用到。ANP法雖然在各方面考慮都較AHP法周詳許多，但其所收集到的資訊相對龐大且繁雜，應用在牽涉範圍較廣、影響因素較多的決策問題上往往容易出現資料不易處理的情形。
Dağdeviren & Eraslan (2008)使用ANP方法對土耳其能源政策執行優先性之決策，在該篇論文的結論及建議中，除了正面肯定ANP法在使用科學化方法整合不同人們意見上的貢獻外，亦建議所有被決策影響的部分應該參與整個決策的過程，以預防未來的衝突。在Tran等四人(2004)將PCA和ANP法結合對美國中亞特蘭大地區的環境情況及建議累積衝擊做出生態系統的排序該篇論文的結論與建議中，同樣對ANP法在處理複雜相互關係的問題上提供有效解決框架給予正面的評價，在科學方面的貢獻是發展出一種結合常見多變量統計與決策科學對整體環境評估的創新方法。
由以上舉出兩個不同領域皆應用ANP法的例子，可知在社會日漸多元及複雜化的趨勢下，未來研究方向的重點應持續放在透過結合各種準則建立方法，以發展出其在更多不同領域決策中之應用。
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圖2　網路式結構





圖1　階層式結構
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